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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Первобытныя формы религіознаго сознанія древнихъ грековъ со- 
ставляють, какъ известно, одну изъ самыхъ трудныхъ и наименфе 
разработанныхъ областей истори греческой религіи: въ частности, 
культы камней, деревьевь и животныхъ, по справедливому зам®чанїю 
L. БіосіГа (Burs. Jahresber. CXXIV, 1905, 445), до сихь порь еще 
не нашли себЪ историческаго освЪщенія съ точки зрЬнія современной 
науки о религіи. Между тЪмъ, пересмотръ всего относящагося сюда 
матеріала представляется настоятельною потребностью не только въ 
виду пБлаго ряда новыхъ археологическихь и этнографическихъ дан- 
ныхь, зачастую проливающихъ свЪтъ на многіе темные вопросы, HO 
и вслБдствіе выяснившейся нын® неудовлетворительности прежнихъ 
изслЬдованій въ данной области. Книги Böttichera (Baumkultus d. 
Hellenen, Berl. 1856) и Murr’a (Pflanzenwelt іп дег griech. Mythologie, 
Innsbr. 1890), поевященныя роли растительнаго царства въ религіи 
античныхъ грековъ, являются въ настоящее время совершенно уста- 
рӛвшими трудами, лишеннымн къ тому же критическаго отношенія 
къ источникамъ (такъ, у Murra, наряду съ Діоскоридомъ и Плиніемъ, 
фигурируеть, въ качествЪ источника, Маперъ Флоридъ, французокій 
писатель ХІ-ғо стол.). Еще менъе разработаннымъ представляется 
культь животныхь BP Грецін; по этому вопросу не существуетъ ни 
одного спещальнаго изслдованія (статья А. В. Cook’a въ Journal of 
Hellenic Studies, XIV, 1894 касается лишь микенскаго перюда). Книга 
М. W. де Visser'a: Пе Graecorum diis поп referentibus speciem huma- 
nam, Lugd. Bat. 1900 (нВмецкая переработка: Ге nicht menschen- 
gestaltigen Götter d. Griechen, Leiden 1903) заключаеть въ себЪ лишь 
груды сырого матеріала, совершенно не пров$реннаго критически. 

Необходимость пересмотра всей относящейся къ нашему вопросу 
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традицій вызывается и другими соображеніями. Фактическій матеріалъ, 
приводимый въ нрежнихъ работахъ, ие всегда оказывается точнымъ 
и достоврнымъ !); самыя цитаты часто нуждаются въ провфркЪ ?). 
Вс® эти обстоятельства побудили меня пересмотрЗть заново античную 
традицію, относящуюся къ культамъ фетишей, растеній и животных», 
и попытаться внести хотя бы самую скромную долю въ разработку 
этихъ высокоинтересныхъ, но крайне трудныхъ и сложныхь вопросовъ. 

Мысль охватить въ одномъ изелЪдованін пережитки ианболФе при- 
митивныхъ формъ эллинекой религіи зародилась у меня давно. Но 
только благодаря заграничной командировк% 1909—1911 гг. ми уда- 
_ лось подойти ближе къ осуществленію своей мечты: въ теченіе двухт, 
съ половиною лЪть я по крупицв собиралъ матеріалы, работая въ 
библіотекахь и музеяхь Германін, Италіи и Грецін, и къ 1912 r., 
уже по возвращеши въ Россію, могь подготовить къ печати большую 
часть рукописи. ЛБтомъ 1912 года, воспользовавшись пребываніемъ 
въ Берлин, я еше разъ провБриль нЪкоторыя цитаты и ссылки и 
сдБлалъ рядъ дополненій къ своему изложенію на оеповапін повЪй- 
шихь изелБдованій вт данной области. 

Пздавая нынЪ свой трудъ, я хотБль бы сказать изеколько слов 
о прїемахъ изслБдованя. Не смотря на все несовершенство мате- 
ріала, не смотря на веъ трудности метода, я не счель возможнымъ 
ограничиться простою сводкою источниковъ (какъ поступилъ, WAND., 
de Visser). МнЪ казалось необходимымь ие только разобраться въ 
собранномъ матералВ и распредвлить его по категоріямъ, но и IO- 
пытаться въ каждой отдфльной области памЪфтить общая стадіи paz- 
витія и выяснить отношене первобытныхъ формъ культа къ госулар- 
ственной религ классическаго періода. Я далект, конечно, отъ мысли, 
что ми удалось выполнить эту крайне сложную задачу: лучше, чЪмъ, 
кто-либо другой, сознало я и ограниченность своихт, силъ, и слабость 


т) Такъ, напр., прутиякь ()0ү05, &1у0$) отожествляется многими изсафдователями 
съ ивоп, хоти съ ботанической точки эрӛнія это совершенно невЪрно; греч. 2/2) 
или RiT; переводится словомъ „ель“ (нём. Fichte), хотя это дерево вовсе не произ- 
ростаеть въ Грещи и мн. др. (см. ниже, стр. 122, прим, 1; 128, прим. 1; 172: 173, 
прим. 9; 234 ит. д.). 

2) Cpe., напр., muxe 35, прим. 1; 54, прим. 5; 62, прим. 4; 116, прим. 2; 128, 
прим. 1; 130, прим. 2; 146, прим. 2; 156, прим. 1; 164, прим. 7; 188, прим, 6; 189, 
прим. 6; 196, прим. 7; 217, прим. 2; 223, прим. 16; 231, прим. 4:*232, прим. 4; 233, 
прим. 6; 237, прим. 3; 211. прим. 7; 250. прим. 3; 298. прим. 4 и 5; 308. прим, 11 
и ми. др. 
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подготовки, и несовершенства своего изложешя. По пусть xora ub- 
которымъ оправданіемъ послужитъ для меня то обстоятельство, что 
па протяженіи всей многолЪтней работы надъ этой темой мн суждено 
было оставаться одинокимъ, если не считать всегда цБнныхь и IO- 
учительныхь для меня бесБдь Cb Otto Gruppe. Въ новое время wa- 
ходить себЪ все большее и большее распространене такъ называемый 
аптропологическій методъ изслЪдованія 1). Лично я считалъ возмож- 
нымъ прибБгать къ нему лишь въ TXT случаяхъ, когда съ его по- 
мощью удаетея установить историческую преемствениость явленій: 
лЬйствительно, методь этотъ способенъ иногда указать на возмож- 
ность такихъ промежуточныхъ стадій, которыя въ античной традицін 
уже пе сохранились, и которыя не всегда удается возстановить психо- 
логически. По пользованіе этимъ методомьъ требуетъ, въ большинетв5 
случаевъ, величайшей осторожности и предетавляеть затрудненія, 
почти неизвзстныя въ другихъ областяхъ филологи. 

При :воспоминаніи о первыхъ шагахъ научныхь занят въ YHH- 
верситетБ, въ моей памяти ярко встаетъ образъ дорогого учителя, 
Э. Р. фонь-Штерна, нынЪ профессорствующаго въ Галле. Много лЪтъ 
тому назадъ приглавиль онъ меня, между прочимъ, принять постоян- 
ное и близкое участе въ его раскопкахъ на о-вЪ Березани. ЗдЪеь, 
Bb тие лЪтнїе вечера, подъ таинственный рокоть понтШекихъ волнъ, 
мы часто и подолгу бесБдовали. За эти бесвды, какъ и за его лек- 
пін, я безконечно благодаренъ Ə. Р.— ие за то только, что онъ умЪлъ 
вкладывать въ сухія даты н названія яркую жизнь прошедшихъ BÈ- 
ковъ и погибшихь народовъ, сообщая при этомъ послБднее, всегда 
строго обоснованное слово науки; HETH, не за это только! Онъ BOC- 
нитывалт духъ въ преклонени передь научною Истиною, этою BEY- 
ною путеводною зв$здою человӛчества, манящей къ себЪ изъ чудес- 
ной дали. Онъ училъ и другихь любить науку, не лихорадочною, 
страстною любовью молодого увлеченія, но спокойно и просто, какъ 
дБло всей своей жизни... 

Почти весь трудь мой получилъ окончательную обработку въ 
Харьков. Пе могу не отифтить здъсь съ чүветвомь глубокой npn- 
знательности того лоброжелательнаго отношенія, того интереса къ 
моей работ, какіе я ветрЪчалъ со стороны В. П. Бузескула и Я. А. 
Денисова. Историко-филологическому факультету Харьковскаго уни- 
верситета обязанъ я и своею заграничною командировкой на лӛтніе 


1) O немъ см. нын$ О. тат, Listy flologické, XXXVII. 1910, 168 селт. 
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мБеяцы 1912 года. Приношу также искреннюю благодарность С. А. 
Жебелеву, не только давшему приоть моему пзблЪдованїю на стра- 
нипахь Журнала Министерства Народнало Просвъщеня, но и nm- 
когда не отказывавшему въ авторитетномъ совфтВ и содЪЙствін 1). 


кк. 


т) Въ заключеше позволю себф указать еше на слЬдующія два обстоятельства: 
такъ какъ MAÈ приходилось работать въ различвыхъ библіотекахъ и музеяхъ, то я 
поневолЬ должень быль пользоваться нногда разными изданіями того же самаго 
автора: цитаты и выписки, сдёланныя на отдфльныхъ карточкахъ, мнЪ ие вездћ уда- 
лось привести къ одному знаменателю. Я надфюсь, однако, что особаго неудобства 
при пользованіи книгою указанное обстоятельство не составить. — МнЬ пришлось 
измфнать первоначальный планъ книги. Содержаніе Х-ой главы (формы культа фе- 
тишей, растеній и животиыхъ) я предпочелъ впослдствін распредфлить между гла- 
вамн Ш, VI и ІХ, къ которымъ и относятся, стало быть, мон ссылки (см., нашр., 
стр. 19, 62) на эту Х-ую главу. 
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СОДЕРЖАНИЕ. 


ВСТУПЛЕНІКЕ. 


Часть І: Культь фетишей. 


Глава І: Сущность хетишизма и его происхождеиіе. 


Опредфлене понятія „фетишизмъ“ 3—6; отличіе фетишей отъ амулетовь и 
талисмановъ 7; фетишизиъ, анимизмъ и аниматизмъ 8. Элементы Pern- 
шизма въ религіяхъ древияго Востока 8—10, въ Рим 11, у другихъ 
илеменъ Европы 12—13; борьба средневћконаго духовенства съ Nepe- 
житками фетишизиа 13; происхожденіе фетишизма 14—16; необходимость 
классификащи фетишей 17. 


Глава II: Обаорт и классиФикація главнЪйщихъ типовъ древне-грече- 
скихъ хетишей. 


Снособы классификадін фетишей 17; пять главныхъ классовъ древне-гре- 
ческихь фетишей 18; отдфльные типы фетишей: åpyo 718. 19—91; дере- 
вянные безформенные фетиши 21; священныя колонны и пирамиды 
22—23; дельфійскій 201): 23; аниконическій характерь критско-микен- 
ской религін 24—25; бэтилы: этимодогія и значеніе слова 25—30; абад- 
диръ 30—31; корни культа камней въ Грещи 31; этимологія слова ху 
31—32; деревянные фетиши, обработанные рукою человЪка 38; органы 
человӛческаго и животнаго тфла: фаллъ, рога, яйцо и др. 34—40; оружіе: 
гроховыя стрфлки, топоръ и с5кира, смыслъ минойскаго культа 22309, 
колье, щитъ 41—48; антропоморфные фетиши или идолы: Ẹóavov, этимо- 
логія и значене термина 49—53; гермы 54—55; трофеп и палладіумы 
55—56; вопросъ о роли этихъ объектовъ въ развит!и греческой пластики 
57—62; исторія постепеннаго перехода антропопорфнато фетиша въ статую 
63—69. 

Глава ПТ: Основныя тормы культа хетишей въ древней Греціи. 

Адорація 70; возліяніе и сходные съ нимъ акты (умащеніе, омовеніе, по- 
груженіе въ воду и т. д.) 70—71; облаченіе въ одежды, возложеніе BEH- 
ковъ и священныхъ повязокъ и сходные съ ними пріемы убранства 
71—79; воздвиженіе алтарей и совершеніе жертвоприношеній 72—74; 
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похъценіе фетиша въ капище. установленіе ннститута убъжнща и спе- 
шіальныхь празднествь 74—75; клятва, оракулъ, ордалїн 75; чудод®Ъй- 
ственная спла фетишей 75—76; наказываніе фетиша 76; родственныя 
съ фетишизмомъ явленія греческой религін: Ебля 77—79; амулеты и та- 
лнеманы: этимологін этихъ названій, классификація амулетовъ. гепезисъ 
вьрованіл въ дурной глазь. талисманы, какъ орудія примитивной магия 
80—91. 


Часть П: Культь растеній. 


Глава ТУ: Происхожденіе культа растений. 


Роль растительнаго міра въ релнгіяхъ различных племенъ 92—95; гипо- 
тезы о возникновенін растительныхъ культовъ 96—98; современное no- 
ложеніе вопроса 98—99. 


Глава V: Обзоръ главнфйшихь видовъ растеній, имёвшихъ религ!оз- 
ное значеніе въ древней Греціи. 


Дубъ 99—110; тополь 110—112; ива 113—114; илимъ 114—115; ольха 115— 
116; ясень 116—118; платанъ 118--121; прутнякъ 121—125; лавровое Je- 
рево 125—129; пальма 129—131; миртовый кустъ 131—134; оливковое 
дерево 134—140; смоковница 140—144; грецкій орхъ 144—146; миндаль 
146—148; роза 148—155; внноградъ 155—161; гранатовое дерево 161—163; 
яблоня и другія плодовыя деревья 163—166; илющъ 166—169; омела 
169—171; хвойныя деревья и кустарники 171—178 (кипарись 174. можже- 
вельникъ 178); травянистыя растешя 178—179; выводы 179—181. 


Глава УТ. Основныя Формы культа растеній въ античной Грещи. 


Адоращя 181; возліяніе 181; уврашеніе дерева вфнками, повязками, CBA- 
шенными изображеніями и т.д. 181—184; воздвпженіе алтарей и совер- 
шеніе жертвоприношеній передъ священными деревьями 184—185; окру- 
женіе священнаго дерева стӛною или храмохъ п установленіе института 
табу 185—187; пляска вокругъ священнаго дерева 187; ритуальная рубка 
дерева и дендрофорія 187—188; оракулы деревьевъ 188—189; сакральное 
значеніе отдфльныхъ частей растеній 189—190; переживанія культа 
растеній 190 (и табл. на стр. 191); значеніе культа растеній въ греч. 
религїи 190 и 192. 


Часть Ш: Вульть животныхъ. 


Глава УП: Обзоръ теорій происхожденія культа животныхъ и совре- 
менное положеніе вопроса въ ваук%. 


Роль животнаго міра въ религіяхъ различныхъ народовъ 193—197; вопрось 
о происхожден!и египетской зоолатрін 197—198; гипотезы о возникно- 
венїн культа животныхъ: Tylor 198—199; Lubbock к Spencer, Wundt, 
B. П. Клингерь 199; проблема тотемизма: пропсхожденіе термина 200; 
M'Lennan 201; Robertson Smith 201—202; опредӛленіе понатя „тотемъ“ 
208; внЬшнія формы тотемизма 204—905; вопросъ о происхожденіп TO- 
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темизма: теорін брепсега н Lubbock’'a 205; Wilken’a 205—206; Уеуопз’а, 
206; американскихъ этнографовъ 206—207; Piklera и Somló 207—208; 
Andrew Lang’a 208; А. С. Haddon’a 208—209; Ed. Reuterskiöld’a 209—210; 
H. H. Харузнна 210—211; J. G. Frazera 211—213; выводы 218—214; 
многообразие факторовъ теротеизма 214—215. 


Глава VIII: Обзоръ глави5йшихъ видовъ животныхъ, имёвшихъ рели- 
тїозное значеніе въ античной Греши. 


А. Млекопитающал, 1. Хищныя: Левъ 216—217; пантера, тигръ 218; волкъ 
218—226; лиспца 226—227; собака 297—231; медв$дица 231—233; ласка 
233; кошка 233—234; 2. Грызуны: мышь 234—236; заяць 997; 3. Одноко- 
пытныл: лошадь 237—245; осель и муль 246—247; 4. Жвачныя: быкъ 
(корова) 247—259; овца (баранъ) 260—262; коза 262—266; олень (лань, 
антилопа) 967; 5. Многокопытпыя: свинья (вепрь) 267—269. Летучая 
мышь и дельфин? 269—270. Б. Птицы: орелъ 270—273; коршунь 278— 
274; летребь 274; воронъ (галка, сорока, грачъ) 275—276; сова, сычъ, 
филинъ 276—278; пЪтухъ и курица 279—281; гусь 281—283; утка 283— 
284; голубь 284—285; лебедь 285—286. В. Пресмыкающіяся и земноводныя. 
Морекія животныя. Рыбы: змӛл 286—296; ящерица 296; лягушка и жаба 
297; черепаха, полипь, ракъ 297—299; рыбы 299—303. Г. Насъкомыя: My- 
равей 303—304; муха 304—305; пчела 305—306; саранча 306; паукъ 306 — 
307; бабочка 307; выводы 307—308. 


Глава ІХ. Основныя Формы культа животныхь въ древней Греціи. 


Оказыване внфшнихъ знаковъ почитанін 308—309; ритуальныя пляски 
309—310; завләнів и ядеве священнаго животнаго 310; вопросъ о Cy- 
ществован1и въ [penin тотемизма 310—313; переживанія античнаго культа 
животныхъ 313—314. 


Заключеніе. 

Дополненія. 

У казатель собственныхъ имен». 
Предметный указатель. 
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ВСТУ ПЛЕНТЕ. 


Господетвуюшее въ шпрокихъ кругахь общества предетавленіе о 
древне-греческой религіи, какъ лучезарномт мір% радости и красоты, 
сплошного иразднества и увЪнчанныхъ цвЪтами хороводовъ, давно 
уже опровергнуто наукой, доказавшей, что, наряду съ самымһ яркимъ 
солнечнымъ свБтомъ, въ міросозерцанін и настроен эллинскаго на- 
рода предъ нами открывается глубокая ночь безнадежной скорби, 
ужаса, пессимизма. Въ то время, когда Фидй и Пракситель созда- 
вали типы вфчно юныхъ боговь, въ которыхъ идеаль красоты дости- 
гаеть своего предБла, когда въ геніальномъ творчествв Әсхила и 
Платона зарождался величественный образъ божества, какт. абсолют- 
ной этической силы, въ н5драхь народной массы жила и развива- 
лась вра въ совершенно иной, противоположный мїръ. Это — закол- 
дованное царство тайны и мрака. Тамъ безобразные демоны прячутся 
въ темиыхъ пещерахъ, и могучіе, злобные духи подстерегають изъ 
своего убБжиша слабаго человЪка. Въ таинственной чащЪ лЪеа, въ 
свист втра, который кружится по полямь, завивая снЪжные столбы, 
въ бурной pkb, вертящей колеса водяной мельницы, въ журчащемъ 
ручейкв, въ блеск молнін,-веюду невидимые духи подстерегаютъ 
первобытнаго человЪка, готовя ему етраданія или смерть. Они Ha- 
полняютъ собою весь мірь, принимая тысячи образовъ: быстролетными 
вихрями мчатся они по иочному поднебесью, то вырывая съ корнями 
столБтнее дерево, то заслоняя собою луну и звЪзды, то собираясь на 
зловЪщій совътъ въ горахъ и оврагахъ, на межахь и распутьяхъ. 
Иногда эти загадочныя существа принимаютъ совершенно земной 
обликъ: дровоскъ, послБ нЪеколькихъ ударовъ топора, къ ужасу 
своему замЪчаетъ, что дріада выходитъ изъ дерева, готовая пресл%- 
довать нарушителя своего покоя; путникъ, при вход въ дремучій 


i 
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лЬеъ, вдругь слышить страшные вопли Пана вли видить бл5дные 
образы нимфь, качающихся на извилистомъ суку и расчесывающихъ, 
при свЪтЪ серебристой луны, свои роскошные волосы... 

Въ этомъ волшебномъ хаос призраковь, среди тысячи опасностей, 
грозящихъ человЪку на каждомъ шагу, нужно быть поминутно Ha- 
сторож. Превосходя людей своимъ могуществомъ, эти безчисленные 
духи, то злобные, то милостивые, все же пуждалотся въ пищ$ и уход%, 
доступны подкуну и мести. Отсюда—первобытная магія съ CA слож- 
ными институтами очищеній и заклиналий, табу и колдовства, жертво- 
приношеній и каннабализма. Интимная близость первобытнаго чело- 
вка къ природ% создаетъ міросозерцаніе, въ которомъ нЪттъ границъ 
в5р% въ одухотворенность стихій, въ силу слова, въ могущество CHM- 
волическаго д'Бйствія... 

Несмотря на то, что эта мрачная, демоническая сторона грече- 
ской религїн несомнЪнно составляла жизненный нервъ народной ввры 
и обрядности во все время существованія античной культуры, область 
эта представляется въ наукЪ до сихъ порь еще сравнительно мало 
разработанной. Предлагаемое изол5дованів о культ фетишей, ge- 
ревьевь и животныхъ въ древней Грецін осуществляетъ лишь неболь- 
шую часть задуманнаго мною плана, о вынолненін котораго я могу 
въ настоящее время, конечно, лишь мечтать; завЪтная мечта эта 
заключается въ попытк охватить въ одномъ обширномъ трудъ вс 
генетически связанные между собою пережитки наиболЪе примитивныхт, 
стадій языческаго мышленія, красною нитыо проходящїе черезъ всю 
петорїю эллинской культуры. Поклонеше мелкимъ неодушевленнымъ 
предметамъ, камнямъ, скаламъ, а также растеніямъ и животнымъ 
составляетъ наиболће характерную черту первобытныхъ вЪрованій, и 
я рЬшилъ остановиться прежде всего на пзученіи этихъ культовъ. 
Они дали могущественный толчекъ къ образованю пЪлаго ряда MH- 
өовъ и сказаній (напр., о различныхь метаморфозахъ и т. п.), воз- 
никшихъ на почв анимизма, т. е. представленія некультурнаго чело- 
вЂка, что вся природа одушевлена, обладаетъ, въ лицф отдфльныхт, 
предметовъ и явленій, своею индивидуальною жизнью или душою, 
населена многочиеленными духовными существами, демонами, геніями 
ит. д. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Культъ фетишей. 


ІЗ бі ёс! дабибтерх zau то; тағу “ЕЛА 
тїзї геу avri ароматом Гусу арто. Мо. 
Paus. ҮП, 99. 4. 


ГЛАВА L 


Сущность фетишизма и его происхожденіе. 


Что такое фетишизмъ? Терминъ этотъ употребляютъ въ настоящее 
время довольно часто, боле того — HME злоупотребляютъ, соединяя 
съ нимъ самыя развообразныя и самыя противорчивыя значенія. 
Между тБмъ точное опредӛленіе этого понятія тфмъ боле необхо- 
димо, что объ исторической роли фетишизма высказаны были изелЪ- 
дователями совершенно противоположныя мнЪнія. Одни, какъ Aug. 
Comte 1), Jul. Lippert 2), видБли въ немъ первоначальную ступень 
всякой религін, другіе же, какъ Мах Müller 2), О. Pfleiderer *) ит. д., 
усматривали здесь продуктъ вырождешя первобытной, боле совер- 


1) Cours de philos. positive, V, 1—83 (52-е Leçon); ср, J. St. Mill, Aug. Comte 
and Positivism, 9—20. 

2) Kulturgeschichte, рус. пер. С.-Пб. 1897, 336 сл.; cp. Menzies, History of 
Relig, рус. пер. С.-Пб. 1897, 27; H. Харузин», Этнографіл, ТУ. С.-Пб. 1905, 
46 cx., 86. 

3) Hjbbert Lectures, Оп the Origin and Growth of Religion, especially аз illu- 
strated by the Ве]. of India, нӛм. пер. 18812, 62 слл. Ср. противъ этого Tiele, 
Een probleem der godsdienstwetenschap, 1871. A. Lang, Custom and Myth, 1884, 
212—242; W. Wundt, Mythus u. Religion, I, 534 слл. 

4) Die Rel, ihr Wesen u. ihre Geschichte, I, 104: „Wir haben daher den 
Fetischismus als unbedingten Rūckschritt vom Standpunkte der Urreligion zu be- 
trachten“. Cpe. ero же Religion und Religionen, рус. пер. С.-Пб. 1909, 64 сл. 
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шенной религїи, отклоненїе отъ чистой истины богопознанїя пли, по- 
добно J. Lubbock’y 1), Edv. Lehmanv’y 2) и друг., приравнивали фети- 
шизмъ къ простому колдоветву. Термииъ „фетишъ“ обязант своимъ 
происхожденіемъ нортугальскимъ путешественникамъ, которые, под- 
мтивъ то суевБрное уваженіе, съ какимъ негры занаднаго побережья 
Африки относились ко многимъ предметамъ, дали имъ названіе feitiços, 
обозиачавшее различные религіозные амулеты и талиемапы, столь 
распространенные и понын% въ странахъ южной Европы. Въ литера- 
туру ввелъ это слово, въ смысл термина, обобщающаго ц5лую группу 
религіозно-историческихь фактовъ, французскій писатель Че Вгоѕѕеѕ 
въ 1760 году въ книг: Du culte des dieux fétiches ou Parallèle de 
Гапсіеппе religion de l'Egypte ауес la religion actuelle de Nigritie. 
Ho онъ придалъ этому термину слишкомъ широкое значене, понимая» 
подъ нимъ почти вс объекты человБческаго поклоненія: дерево, гору, 
море, кусокъ дерева, львиный хвостъ, голышһ, раковину, соль, ра- 
стеніе, рыбу, цвЪтокъ, нЬкоторыхъ животныхъ, какь, напр., коравь, 
козловь, слоновъ, OBERE и т. п., причемъ разематривалъ этотъ культъ, 
какъ сознательное поклоненіе самимъ предметамъ, а не живущимъ въ 
нихъ духовнымъ силамъ. Еще болфе расширилъ понятіе фетишизма 
Aug. Comte: онъ усматриваль въ фетишизмВ ту первоначальную CTY- 
пень развитія всякой религіи, на которой матеріальные объекты счи- 
таютсн какъ бы одушевленными жизнью, подобно человЪческой, т. е. 
связывалъ съ этимъ терминомь понятіе, которое мы въ настоящее 
время обозначаемъ именемъ анимизма. Широкое опредфленіе даютъ 
также Lippert, Bastian, Schultze, АсһеПв, Wilken, Kruijt, Bellucci, 
еп. Хрисанөъ, H. Харузинъ, отчасти А. В. Смириовъ и мн. друг. 
По Schultze, напр., фетишизм” есть религіозное почиташе чувственно 
воспринимаемыхъ предметовъ 3). По Achelis’y, фетишизмъ обозначаетт, 
въ извветномь смыслЪ всякое дБйетвіе, посредствомъ котораго чело- 
вЪкъ старается войти въ соотввтетвуюшее отношене съ невидимымъ 


2) Origin of Civilization and primit. Condit. of Man. 18753, 319: ср. рус. пер. 
С.-Пб. 1896, 226 слл. 

2) Die Anfånge 4. Rel. u. die Rel. а. primit. Völker у Hinneberg’a въ Kultur 
d. Gegenwart, I, Abt. III, 1 (Berl. 1906). 

3) F. Schultze, Der Fetischismus, Leipz. 1871, 29: „unter Fetischismus versteht 
man die гејісібѕе Verehrung sinnlicher Gegenstānde“; 222: „Der Fetisch ist ein sinn- 
lich wahruehmbares Object. dem man besondere ursåchliche Kräfte beimisst, indem 
man ев anthropomorphisch auffasst, und das man deshalb verehrt“; срв. его же 
Psychologie 4. Naturvõlker, 1900, 215. 
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міромь !). Alb. С. Kruijt?) находить возможпымъ говорить, вел5дь 
за \"ИКеломъ 3), о животныхъ и человЪьВ, являющихся въ роли фе- 
тишей, и совершенно такъ же поступають Н. Харузинъ 3), O. Gruppe 5) 
и друг. Еп. Хрисанеъ 6) считаль фетишизмомъ обожаніе отдЪльныхъ 
предметовъ и явленій природы въ ихъ непосредственности; по мн®нїю 
А. В. Смирнова, фетишизмъ есть „почитаніе мелкихъ предметовъ 
природы въ ихъ естественномъ состояніи“ 7), Bellucci называетъ этимъ 
именемъ употребляемые въ качеств амулетовъ каменныя доистори- 
чесыя орудія, кабаньи зубы, кораллы, рЪдкїя теперь папскія монеты 
съ изображеніемъ св. Духа, образки святыхъ, которымъ молятся при 
опредЪленныхь нодугахь и т. д.*). Еще болфе суживаетъ это MOHA- 
тіе С. Jullian, ограничивающий фетишизмъ поклоненемъ предметамъ 
домашняго обихода, продуктамъ человЪ ческой индустр, напр., копью, 
мечу и т. д. %). Lubbock совершенно отрицаеть за фетишизмомъ рели- 
гіозный характеръ и считаетъ его простымъ волшебствомъ (witchcraft) 19), 


1) Th. Achelis, Abriss d. vergl. Religionsw., Leipz. 19087. 40. 116 слл.; его же 
Moderne Үо1Кегішібе, 1896. 

3) Het Animisme іп den Indischen Archipel, 1906, 229 слд.; ерв., впрочемт, 
прим%ч. 1 на стр. 229. 

3) G. А. Wilken, Het Animisme bij Че volken van den Indischen Archipel. 
Amsterd. 1881—85. 

4) Этнография IV, гл. 4 n б. 

5) Griech. Mythol. u. Religionsgesch., Münch. 1906, 772 слл., 779 C31., 792 сла. 

6) Релами древн. міра въ ихь отношент къ христанству, 1—1, 1873—1878. 

7) Проф. А. В. Смирнов», Курсъ истори религїй, Казань 1908, 74 слл, Такія 
же шпрокія опредіӛленія фетишизма находимь мы у многихъ другихъ авторовъ, HAOD., 
у проф. H. Л. Рождественскаю, Христ. Апологетика, С.-Пб. 1884, 306—315, 
G. Wagnera, Die heidnischen Kulturreligionen u. der Fetischismus, Heidelb. 1899, 
70 слл., отчасти у проф. A. M, Елитина, Ист. рел., Одесса 1910, 215 слл. n T. д. 

8) Gius. Bellucci, ТЇ feticismo primitivo іп Italia е le sue forme di adattamento, 
Perugia 1907 (срв. реп. въ Вий. её Мет. de la Soc. Anthropol. de Paris, V cep., 
УШ, 2, 88—90). 

э) Сат. Jullian, Notes gallo-romaines. ХҮІ: Remarques sur la plus ancienne 
religion gauloise. Rev. ét. anciennes, IV, 1902, 278: J'appelle ісі de ce nom... les 
objets usuels, produits de l'industrie humaine, tels que lance ou ёрёе qui étaient 
Tobjet d'un culte. 

10) По опредфленю Lubbock'a. фетишизмъ — такая стадія релпгіознаго развитія, 
на которой человЕкь предполагаетъ, что онъ можеть принудить божества уступить 
его желапілмъ (Origin of Civilization, 18753, 199: Fetichism is the stade іп which 
man suppose he can forse the deities to comply with his desires). Поэтому, фети< 
шпзмъ, въ сущности говоря, вовсе не является какою-лнбо формою поклоненія. 
Herps вритъ, что прп посредств фетиша онъ можеть дфйствовать на свое боже- 
ство и управлять имъ. На самомъ abat, фетпшизмъ — простое волшебство (ib. 819: 
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На такую же отрпцательную точку зрӛнія становится Еду. Lehmann: 
не признавая фетишизмь самостоятельною религіозною стаей, онъ 
приравниваеть фетишъ къ обыкновенному волшебному средству (Zau- 
Беги! е]) 1). БолБе или менЂе точное значеше придалъ нашему тер- 
мнну Tylor, который оставляеть за нимъ лишь характеръ второсте- 
пенной отрасли анимизма, а именно, считаеть его учешемъ о духахт, 
воплощенныхъ въ вещественныхъ предметахъ или какимъ-нибудь обра- 
зомъ связанныхъь съ ними. Orb фетишизма Tylor строго отличаеть 
культъ растеній, животныхъ, феноменовъ природы, идоловъ и т. д. *). 
Но и въ этой форм терминъ нашъ продолжаеть неудовлетворять 
ученыхъ, и Jevons, папримЪръ, предлагавтт совершенно упразднить 
его, какъ приводящій къ недоразумфніямъ благодаря своей неопре- 
дБленности 3). 

Несмотря на все это, терминь „фетишизмъ“ можно, по моему 
мҥБнїю, удержать въ наукЪ, если придать ему то значене, которое 
скрывается, въ сущности говоря, уже въ самомъ латинскомъ корнЪ 
его (fact—icius), то-есть характеръ зависнмости отъ субъективной воли 
поклоняющагося данному предмету человЪк&. Фетишъ — искусственно 
созданный человЬкомъ неодушевленный объектъ почитанія, въ смыслЪ 
сфабрицированнаго имъ самимъ или же найленнаго и обращеннаго имъ въ 
святыню. Такимъ образомъ, полное онредӛленіе интересующаго насъ по- 
нятія можетъ быть формулировано слБдующимъ образомъ: фетишизм» 
есть форма релимознало сознанія, заключающаяся въ MOMO, что отдњль- 
ные небольшие по размърамь объекты мертвой природы, въ ить есте- 
ственномь видь или же приспособленные тутемъ различныхь обраба- 
тываюиилхъ прівмовъ къ потребностямљъ культа, окружаются вполиль 
орзанизованнымь и систематическимь поклоненемь, какъ скрываюціе 
въ себњ особое духовное начало. Фетишъ можно найти или изготовить. 
Въ этомъ коренное различіе фетишизма отъ культа цБльныхь фе- 
номеновъ и стихій природы. Съ другой стороны, благодаря своей бо- 
лБе или менфе индивидуальной окраск5, фетиши рЪзко отличаются 


Fetichism is not truly a form of „worship“ аё all. For the negro believes that by 
means of the fetich he can coerce and controle his deity. In fact. Fetichism is 
mere witchcraft). Срв. русск. пер. С.-Пб. 18962, 144, 226, 227, 230: Caspari, 
Die Urgesch. d. Menschheit, Leipz. 1818". І, 804, passim; Chantepie de Та баиззаие, 
Religionsg. 18972, I, 15. 

г) Edv, Lehmann, Алисе d. Religion. въ Kult. d. Gegenwart I, Abt. Ш, 1. 

2) Primit. Culture, рус. пер, С.-Пб. 18977, П, 198—221. 

3) F. B. Jevons, An Introduction to the History of Rel. 19085, гл. XIII. 
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отъ родственной имъ, но вторичной группы такихъ объектовъ, какъ 
амулеты, талисманы и т. под. Фегишъ, въ большинствЬ случаевъ, 
тБено связанъ съ опредБленною личностью или группою, которой 
онъ покровительствуетъ. Наоборотъ, амулеты и талисманы обладаютъ 
магическою силой ал und für sich и сохраняютъ свое значеніе въ py- 
кахъ каждаго, такъ что ихъ можно отдавать взаймы или дарить дру- 
гимъ. КромЪ того, фетишь--с5далише духа или вообще активнаго 
духовнаго начала; ему нриносятся дары, онъ окружается спешаль- 
нымъ, иногда чрезвычайно сложнымъ культомъ. Амулеты же и Ta- 
лисманы, хотя и одарены въ глазахь некультурнаго человЪка маги- 
ческою енлою, никогда не составляютъ настояшаго предмета культа. 
Психологія идолопоклонства, наобороть, почти та же, что у фети- 
шизма,--вБра, что во всякій предметъ MORETE вселиться могуществен- 
ный духь или божество, посылающее людямъ счастье или неудачу въ 
зависимости отъ. заботъ о немъ и ухода. Различіе здЪеь чисто мор- 
фологическое: какъ только объекту придана та или иная человЪче- 
ская, животная или тероантропическая форма, фетишъ превращается 
въ идола !). 

Не давая теперь же полной характеристики фетишизма и отд5ль- 
ныхъ его формь (это будетъ предметомъ всего дальнфйшаго изложе- 
нія), я отмЪчу здесь, въ качествЪ существеннаго признака, то обстоя- 
тельство, что во веБхъ этихъ случаяхъ почитается не самый пред- 
меть, но имманентное ему высшее духовное начало. Правда, нЪкото- 
рые изелфдователи, велЪдъ за Че Вгоззез’омъ, готовы были усматри- 
вать первичную стадію фетишизма въ поклоненіи не духу ила де- 
мону, вселившемуся въ объектъ извнЪ, но именно самому объекту. 
Но подобная интерпретащя является результатомъ емЪшенія pern- 
шизма либо съ употребленіемъ амулетовь, талисмановъ и аналогич- 
ныхь средствъ первобытной marin, либо съ предшествовавшей фети- 
шизму болће примитивной языческой сталіей—-аниматизмомъ. Только 
на этой низшей ступени некультурный человЪкъ дЪйствительно BË- 
руетъ, что камень, дерево и пр. обладаютъ такою же жизнью, TEMEM 
же свойствами н потребностями, какъ и онъ самъ; онъ отожествляетъ 
себя съ природою, надфляеть ее жизнью, которая, однако, неотдьлима 
отъ самаго предмета п не воплощается еще въ иде самостоятель- 
наго п свободно движущагося духа. .Іишь впослфдетыи изъ этого 
аниматизма (или оживотворенія природы) развивается представлеше, 


*) Подробнфе о вебхъ этихь вопросахъ см. ниже. 
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по которому въ обьектЪ находится духь, хозяинъ или геній, отдль- 
ный и независимый отъ своей видимой оболочки (анимизмъ) !). 

Итакъ, фетишъ представляется первобытному человзку инкарна- 
щей духа, его жилищемъ, оболочкою, и фетишизмъ есть лишь част- 
ный случай анимизма ?). 


х) НовБйішіе изслъдователи понимаютъ, какт, извЪетно, теруниъ „анимизит,“ NÈ- 
сколько шире, чЬмъ Tylor, а именно разумБють яодь нямь учеше о духахъ (но не 
душахъ), обитающихь во вс5хь предметахъ и явленіяхъ окружающей природы. (Cpe. 
Н. Харузинъ, Этнография, IV, 39). Что касается термина „аниматизмъ“, то онт. 
впервые предложень быль R. R. Мате омь въ ст. Рге-апішіѕёіс Religion. Folk- 
Lore, ХІ, 1900, 162 слл. особ. 168. Необходимость допущеня доанимистическихь 
религіозныхъ стадій, когда вся природа представаялась человфку оживотворенной 
хотя идеи о душ изи духахь, вселяющихся въ отдфльные объекты, еще не суще- 
стповало, признается иын) весьма многими изслфдователями: см. В. Богораз», 
Религіозпыя идеп первобытнаго чеховка. Землевњдњніе, 1908, 1, 60 слл. (ранфе на 
конгресе американистовъ 1902 г.); К. Th. Preuss, Ursprung d. Rel, u. Kunst. Globus. 
LXXXVI. 1904 (срв, LXXXVII, 1905); А. Vierkandt, Anfàuge d. Zauberei u. Rel. 
ib. ХСП, 1907. (Срв., однако, W. Wundt, Mythus u. Relig. П, 173 слл.). Дикарь— 
писалъ еще Ticle въ своемъ соч. Een Probleem der Godsdienstwetenschap, 120--мо- 
ANTCA не духу, обитающему въ ками (это—болфе высокая ступень религіи), онл MO- 
лится тому, что для пасъ является простымъ камнемъ, а дая него—одушевленнымъ, 
могущественнымъ, божественнымъ существомъ (Пе wilde aanbidt niet den geest, die 
іш den steen woont—dat із een hooger trap van godsvereering,—hij aanbidt dat- 
gene, wat voor ons een steen, voor hem echter een bezield, machtig, goddelijk we- 
zen 15). Также по R. Кагяеп’у, ца древнЬйшей ступени религіознаго развитія n0- 
читаемый обьекть есть „а living conscious agent without апу idea of ап indwel- 
ling spirit being attached to it“ (Raf. Karsten, Studies in primitive Greek Reli- 
gion. Öfversigt af Finska Fetenskaps-Societetens Förhandlingar, XLIX, 1, Гельсингф. 
1907, 47). Въ русской лптературь подобные же взгляды проводитъ, напр., В. Бозоразь 
въ упомянутой мною ст, Религіозн, ндеп первобытнаго человфка. Землевтьдьиіе 1908. 
1, 60—80. Еще еп. Хрисамоз стоялъ, въ сущности, на той же точк% зрфнія, когда 
онъ утверждаль, что „первый, грубЪйний видъ обожашя природы есть обожаліе oT- 
дёльныхь предметовъ природы въ ихь непосредственности, какъ они даны чувству“... 
„Здћеь н%ть представления о какихь-либо силахъ, скрытыхъ въ явленін“ и т. д. Ta- 
кое міровоззрӛніе первобытнаго человфка еп. Хрисанөз называль „фетишизмомъ въ 
щирокомъ значеніи этого слова“; но, во избъжаніе недоразумБній, лучше употреблять, 
выфото этого названія особый терминъ, напр., „аниматизмъ“. 

2) У Ed. Meyera (Gesch. des АП, І 19103, 112) находимь мы правильный 
взглядъ на природу фетишизма: Alle diese von Menschenhand geschaffenen Kultob- 
jekte werden unter dem Namen der Fetische zusammengefasst; и дальше: Alle diese 
Objekte sind nur Leiber, die ег (der primitive Mensch) den Göttern schafft и т. д. 
die Gottheit ist immer das geistige Wesen, die Seele, Фе in ihnen ihren Wohnsitz 
genommen hat. Еще H. Spencer, впрочемь, утверждаль, что поклоненів фетишу 
есть поклонепіе особенной дүш%, относительно которой думають, что она избрала 
мфстомь своего пребыванія фетишъ; эта душа есть не что иное, какъ первоначально 
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Культь фетишей существуетъ, какь извстно, пе у однихъ только 
негровъ, хотя Африка является классическою страною фетишизма. 
Поклоненіе духамъ, живущимъ внутри мелкихъ матеріальныхъ пред- 
метовь, встр5чается въ центральной Австрали, у бразильскихъ иле- 
менъ, на Новыхь Гебридахъ п во многихь другихь етранахъ. Обь 
универсальномь характер фетишизма и его выдающейся роли въ 
религіозномь развитій человъчества свидЪтельствуютъ многочислен- 
ные вещественные и литературные памятники историческихъ пле- 
менъ, а также быть и преданія современныхъ европейскихъ народ- 
ностей. 

Особенно богаты элементами фетишизма религін древняго Востока. 
Поклоненіе каменнымь и деревяннымъ столбамъ, конусамь, обели- 
скамъ, колоннамъ и пирамидамъ достигло здЪсь camaro разнообраз- 
наго развитія. Самое назван! 5тт)лж® или Вилома, которымъ въ 
античной литературЪ обозначаются священные камни, несомиЪнно, 
семитическаго происхожденія. Въ Библ локальная богиня Валаатъ 
почиталась въ образЪ высокаго коническаго камня, стоявшаго по- 
среди храма. Въ Сидон Астарта чтилась подъ видомъ круглаго 
камня, возимаго на колесниц, въ Тир поклонялись Мелькарту въ 
форм двухь свБтящихся столбовь. Карөагенскій Ваалъ считался оби- 
тающимъ въ камепныхъ столбикахъ, называвшихся hammänÎm и ста- 
вившихея его почитателями у алтаря. АстартЪ воздвагались священные 
деревянные столбы или колья, носившіе назване ашеръ (“$ёгїт, въ 
слав. пер. Библи— дубравы). Аниконическимъ характеромъ отличался 
и күльть эмесскаго божества, Элагабала. Точно такъ же у древнихъ ара- 


двойникъ какого-нибудь умершаго человфка (Principles of Sociology, рус. пер. С.-Пб. 
1897 — 1898, гл. ХМ, $ 169 слл.). Cpr. de Groot, Religionen d. Chinesen. Kult. d. 
Gegenwart, I, Abt. III, 1, 175: die Bilder des Gottes werden unbedingt durch ihre 
Seele oder еше ргоззеге oder kleinere Quantität derselben bewohnt gedacht; также 
у Е. H. Меуета, Mythol. d. Germanen 151. Tiele опредфлиеть фетипшзмъ, какъ 
Хегейтапр durch einen Geist beseelter Objekte (Geschiedenis van den godsdienst іп 
de oudheid І, 1893, nhm. пер. Gehrich’a, 1895, 8). По Paulsen’y, фетишемъ является 
любой предметь, въ которомъ находится волшебная сила, духъ. Einl. in die Philos. 
рус. пер. М. 1899, 278. По Л. Штернберзу, въ представлен гиляковь „горы, 
‚ океанъ. утесы, деревья, животныя — это только маска, подъ которой боги скры- 
вають себи от» любознательности человфка“. Поэтому, Штернберг опредфляеть фети- 
шизмъ, какъ психологію, открывающую сверхестественное человкоподобпое суще- 
ство во всякомъ предмет, пмћющемъ необычайную форму, буль это высокая гора, ORA- 
менфлость или просто кусокъ камня („Гиляки“. Эткотр. Обозр. 1904, 2, 19—21). 
Срв. его же статью „Фетишизмъ“ въ Энцикл. Слов. Броктауза и Ефрона, XXXV, 
628—630. 
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бовъ существовали священные камни: самъ Магометь долженъ быль, 
вопреки своему желанію, нризнать святость Квабы. Каждому изъ BH- 
довь этихъ фетишей соотвЪтствовалъ особый терминъ въ семитиче- 
скихъ языкахъ: я позволю себф лишь напомнить здБсь, что священ- 
иые камни назывались обыкновенно стариннымъ семитическимъ сло- 
вомъ 06! — êl = „домъ божій“ (изъ һайһа-- ,д0иъ*, и б) — „богь, 
божество“), о которомь MHB придется впослЪдствіи говорить подроб- 
nbe. НовЪйшія археологическія открытія вполиъ подтверждаютт мысль 
о быломъ господствЪ фетишизма на всемъ семитическомъ Восток%: 
между прочимъ, и въ Палестинв найдены монолиты, повидимому слу- 
жившіе объектами религіознаго почитанія 1). 

У другихъ историческихъ народовъ сохранились въ позднЪйшія 
эпохи религіознаго развитія столь же многочисленные рудименты перво- 
бытнаго фетишизма. Ихъ находимъ мы въ древнемь ЕгиптЪ 2), у инду- 
совъ 3), скиеовъ *), кельтовъ 5). Въ религіозныхъ институтахъ Рима 
встрћчаютея слъды стариннаго культа камней. Такъ, феціалы кля- 


т) Cpe., напр., Macalister, Гаї. Expl. Fund, Quart. Statement 1903, 28; H. Vin- 
cent, Canaan Ф’аргез l'exploration гёсепіе, Paris 1907, 109 слл. O слдахъ фети- 
шизма въ религїяхъ древняго Востока и, въ частности, о кульїЪ бэтиловь см. слъд. 
труды: Stade, Gesch. Isr. 456 слл.; ІР. топ Baudissin, Stud. z. semitisch. Religions- 
gesch, П, 246 слл.; Wellhausen, Reste arab. Heidentums?, 212 слл., его же Skizzen 
u. Vorarb. Ш, 69 слл.; Robertson Smith, Rel. of the Semites, Lond. 18942; Pietsch- 
mann, Gesch. d. Рыб, 206; А. A. Олесниций, Мегалитич. памятники св. земли. 
Правосл. Палест. Сборн. ХІХ, 2, С.-Пб. 1895, особ. 60—78; М. Пальмовь, Идоло- 
поклонство ү древн. евреевъ, С.-Пб. 1897; Ohnefalsch-Richter, Kypros, die Bibel, 
и. Homer I — Il. Berl. 1893; А. Evans, Мусеп. Tree-and Pillar Cult ete. J. H. S. 
XXI. 1901, 99—204 (срв., однако, Т. H. D. Rouse. ib. 268—214 и Dussaud, Quest. 
шусёпіеппеѕ. Rev. hist. rel. 1905, 1, 24—63); Jane Harrison, Delphika. J. H. S. 
XIX, 1899, 205—251: О. Gruppe, Griech. Kulte u. Mythen, I, 1887, 169; Griech. 
Mythol, u. Religiousgesch. 1906, 772 слл.; de Visser, Die nichtmenschengestaltigen 
Götter d. Griechen, 1903, 79 слл. G. F. Moore, Baetylia. Americ. Journ, of Ar- 
chacology, ҮП, 1903,:198 слл.; Lagrange, Etudes sur les relig. sèmitiques, Paris, 
19052; H. Meltzer, Fetisch im Heiligtum des Zeus Ammon. Philol. ХШ. 1904, 
195 car; Grant-Allen, The Evolution of the Idea of God, Lond. 1897, гл. 5 сал; 
"ST: Curtiss, Primitive Semitic Religion to-day, Chicago 1902, нӛм. пер. 1903, 
90 cas. 268 слл. 340 сл.; Schreiber у Roscher'a М. L. І, 746 сл.; Rapp, ib. II, 1672; 
Tümpel y Pauly йн ВЕ. П, 2779 слл.; Reisch, №. 1, 723 сіл. Ж. Saglio у 
Daremberg-Saglio, Diction. I, 418; Fr. Пеногтат, ib. I, 642 — 647. O старыхь 
трудахъ по культу камней см. ниже, 

2) См, Pietschmann, Аегурь. Fetischdienst и, Gõtterglaube. Z. f. Ethnol. X, 
1878, 153 сал. 

3) См. Macdonell, Vedic Mythology, Strassb. 1897, 154 сл. A. Barth, Rel. de 
T'Inde, 7. 


http://rcin.org.pl 


Воч) 8 


лись именемь Юпитера Ляписа или Феретрія, символомъ котораго 
быль священный кремень (silex), хранившійся въ древнЪйшемъ CBA- 
тилащЬ бога-громовника на Кяпитолійекомь холмЪ 1), Во время 3a- 
сухи испрашивали дождь у Юпитера Әлиція, совершая обрядъ aqui- 
licium (,выманиванія воды“), который состоялъ въ томъ, что понтп- 
фики въ торжественной процессіи влекли по всему городу „дождевой 
камень“ (lapis manalis), лежавшей передь Капенскими воротами близь 
авентинскаго жертвенника Юпитера Әлиція 2). Культъ Термина также 
носилъ вес характерныя черты фетишизма: посвященные этому бо- 
жеству пограничные камни считались священными, и было постано- 
влено, что кто выкопаетъ такой межевой знакъ, тотъ вмЪетЪ Cb BO- 
лами предается проклятію. Во время празднованія сельскихъ терми- 
налій пограничные камни украшались вЪнками и имъ приносились 
жертвы, обыкновенно безкровныя; иногда же закалывались телята н 
поросята, п ихъ кровью окроплялоя пограничный камень 3). 


4) Геродоть описываеть, папр.. анпконическій вүльть Арея въ образ меча, BO- 
друженнаго въ высокую күчү хвороста (Herod. IV, 62). 

5) См. C, Jullian, Notes gallo-romaines. ХУІ: Remarques sur la plus ancienne 
relig. gauloise. Rep. dt. ane. IV 1902; срв. многочисленныя статьи $01. Нетасй’а 
Bb Rev. celtique за 1890 и слл. гг. О пережиткахт, старинной литолатри въ совуе- 
менной Франши см. P. Sébillot, Le culte des pierres saintes еп France, Rev. de l'Ecole 
d'Anthrop. Par. 1901; его же Le folk-lore de France. І. Рат. 1904, 300 cmr. 

=) Сіс. ай fam. ҮП, 12; Polyb: Ш. 25; Gell. І, 21; Бегу. Аеп. ҮШ, 64; ТХ, 
448; Раш. Diac. р. 115; Liv. 1, 24, 8; ІХ, 5, 8; ХХХ, 43, 9. Срв. Roscher, М. 
Le И, 674 сал.; Preller-Jordan, Кот. Mythol. I, 247 сад.) Marquardt, Кош, Staats- 
verwalt. Ш, 426; С. Wissowa, Ве]. а. Kultus d. Кошег, Mūnch. 1902, 106. 

2) Раш. Diac. р. 128, 4; Varr. de vit. рор. Бот. I, р. 44=Non. р. 547; Serv. 
Aen. Ш, 176; срв. Roscher, М. L. П, 2308; Е. Hoffmann, Пав Aquilicium. Rh. 
Миз. 1895, 484 сал; Н. Изепег, ib. 1895, 147. Cook, Cl. Rev. ХҮП, 270; ХҮШ. 
365 сл.. понпмаеть опитеть Elicius, кақь Ilicius (отъ ilex). Frazer (Lect. on the 
Hist. of Kingsh. 207) придерживается прежней этимологїн отъ elicere, предлагаемой, 
между прочимь, и А изРомъ у Pauly- Wissowa, ВЕ. У, 2867 сл.; Е. Hoffmann, Rh. Mus. 
L, 1895. 484 слл, интерпретируеть lapis manalis, какъ lapis Маши. О роли священ- 
наго камня въ обрядь заклинанія дождя срв. Сзенег, Rhein. Mus. L, 1895, 147 c3; 
Wilken, Animisme, 1884, II, 76; М. Н. Morgan, Greek and Roman raingods and 
raincharms. Transact. of the Americ. Philolog. Assoc. XXXII, 1901, 88 слд.; о B0- 
рожб% надь тучами и заклпнанін дождя срв. также Чурсинъ, Народпые обычан и 
вфрованія Кахетіп, Тифлпсъ 1905. Зан. Кавк. Отд. И. P. Г. О. XXV, 2, 19; Bel, 
Quelques rites pour obtenir la pluie еп temps de sécheresse, Alger 1906, eps. реп. 
Année 506101. ІХ, 1906, 246); von Andrian, Uber Wetterzauberei 1894; H. Cym- 
цовъ, Культурн. переживанія, Riess 1890, 14 слл., 399 и друг; W. Wundt, Mythus 
u. Relig. П, 440 ca; Gruppe, бг. М. и. RG. П, 818 слл. 

з) Ovid. Fast. 11, 641; Tib. I, 1, 11; Dion. Halic. П, 74; Sic. Flacc. de condit. 
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Пережитки былого фетишизма могутъ быть констатированы и въ 
фольклорЪ германскихъ, романскихъ, славянскихъ и финскихъ пле- 
менъ 1). Въ ЕвропБ почитане камней сохранялось до самаго недав- 
няго времени. Еще въ 1351 г. жители о-ва Инниски (Прландія) бе- 
режно заворачивали камни въ кусокъ фланели и выставляли ихъ на 
поклоненіс въ извфетные дни. razer указываетъ, что въ одной 
местности Норвегіи крестьяне до конца ХҮШ в. обыкновенно хра- 
нили круглые камни, обмывали ихъ каждый четвергь вечеромъ, обма- 
зывали ихъ масломъ передъ огнемъ, клали ихъ на почетное место, 
на свЪЪжую солому, и въ извЪстныя времена года погружалви ихъ въ 
пиво, чтобы они принесли дому счастье и довольство 2). 

Древняя религія финскихъ племенъ обнаруживаетъ ярые признаки 
фетишизма, выражающееся, между прочимъ, въ поклоненін деревян- 
нымъ истуканамъ и священным камнямъ (такъ наз. „сейдамъ“) 3). 


agr., Grammat. veteres (Lachmann) 1, 141; Lactant. I, 20. 87; срв. Preller-Jordan, 
Кот. Myth. 957 сл. Почитаніе камней у римлянъ упоминается еще y Lucret. V, 1198; 
Prop. І,-4, 28; Prudent. contra Symm. I, 206; П. 1005; Арш. Apol р. 504; 
Florid. 1; Arnob. айт. nat. І. 39 (cps. Minuc. Fel. Oct, 3); Lucian. Alex. 30. 

т) О культь камней и т. под. объектовъ у германцевъ см. Grimm, D. М. І, 452, 
457, 537; П, 975, 1021; Ш, 185; Marb. с. 28; Saxo Gramm. ХІІ, 236 (р. 421 Hol- 
der) и, особенно. Rich. М. Meyer. Aitgermanische Religionsgesch. Leipz. 1910 (отдфлт. 
о фетпшизм+, 30 сл. 67 слл.). — О свящ. камняхъ во Франціп см. P. Sébillot, Le 
culte des pierres saintes еп Ггацее. Rev. école Anthropol. 1901.—0 роли камня въ 
народномъ суевӛріп славяпь см. теперь B. Л, Клингеръ, Kamieh w zabobonie lu- 
dowym. Wista, ХІХ. 1905, 473—480. Спещальные труды по фетишизму и относя- 
щаяся сюда общая литература призедены ниже. 

2) „the peasants used to preserve round stones, washed them every Thursday 
етепіпо..., smeared them with butter before the fire, laid them on the seat of ho- 
nour, on fresh straw, and of certain times of the vear steeped them in the ale, that 
they might -bring luck and comfort to the house (Frazer, Pausan. IV, 155). Cp. 
Craigie, Rel. of Anc. Scand. Lond. 1906, 37. 

3) Castreń, Finnische Mythol. С.-Пб. 1853, 223. КроыБ упомяпутыхъ уже выше 
сочиненій, см. еше слӛдуюшіе труды, посвященные пфликомъ пли частью фетишизму: 
L. Jacolliot, Genèse de l'humanité. Fétichisme. Ро1у5һбізше, Monothēisme, Paris 
1896; Cushing, Zuñi Fetishes, 24 Пер. В. А. Е. 1883; A. Bastian, Der Fetisch ап 
der Küste Guineas, Berl. 1884; Baudin, Fétichisme et féticheurs, Lyon 1884; J. H. 
Müller, Fetischismus und Seelenverehrung bei Naturvölkern u. Chineseu. Bremen 
1901; T. Буткевичъ. Религія. ея сущность и nponcxomaenie. I. Харьк. 1909, 226 слд.; 
H. Воһтеғ, Im Lande des Fetisches, Basel 1905?; Fr. МиЦег, Fetischistiches aus 
Atakpame, Deutsch-Togo. Beitr. z. Kolonialpotitik, 1902, № 18; P. Richter, Fe- 
tischismus d. Negerstãāmme im Kongogebiet. Die evangel. Missionen, 1902, 278 слл.. 
В. Ankermann, Fetische 2us Togo. Terhandlg. d. Gesellsch. f. Anthropol. 1902, 
208 слл.; R. H. Nassau, The Philosophy of Fetishism. Journ. Afric. бос. 1903— 
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Камнямъ вообще часто приписываются волшебныя свойства, почему 
они играютъ извБстную роль въ народной медицинЬ и примитивной 
маги !). У вевхь народовь существуетъ вЪра, что камни, скалы и 
т. под. предметы стоятъ въ питимной связи съ жизнью человЪка, что 
послЪдній можеть происходить отъ нихъ и обратно превращаться въ 


камень; это вБрован!е дало матеріалъ для множества разсказовъ о 
метаморфозахь 2). 


Bonte детальное описаніе многочисленныхъ формь фетишизма и 
его рудиментовъ у различныхъ народовъ завело бы меня слишкомъ 
далеко, и потому я принужденъ ограничиться приведенными выше 
примзрами. Съ постепеннымъ развитемъ просвЪщенія въ ЕвропБ 
исчезли паибол$е грубыя формы первобытнаго фетишизма; среднев%- 
ковое христанское духовенство энергично боролось съ „venatores 
lapidum“ и т. под.; имъ грозили пресл5довапіемь Турскій соборъ 
(567 г.), архїепиекопъ Кентерберійскій Теодорихъ въ УП B., Карль 
Великій въ 789 r., король Эдгаръ въ X B., Кнуть въ ХП и т. д. 3): 
Но въ macch населенія элементы первобытиаго міросозерцанія еше 


1904, 257—270; его же Fetishism іп West-Africa, Lond. 1904; Haddon, Magic апа 
Кейвһізш, 1906; F. В. Hodge, Handbook of American Indians, Washingt. 1907, І. 
456 — 458; Brun, pére, Notes sur les croyances et les pratiques des Malinkés fé- 
tichistes, Anthropos, 1907, П, 4-5; В. Харузина, Зам%тки по поводу употребленія 
слова фетишизмъ. Этногр. Обозр. 6ХХУТ — LXXVII, 1908, 1—2, 78 — 118; Rich. 
М. Meyer, Fetischismus. Arch. f. RW. 1908, 890 слл.; G. Antze, Jahrb. des städt. 
Mus. f. Völkerk. zu Leipz. Ц, 1907, 37 cia; E. Ignace, Anthropos, 1908, 881 cxx.: 
A. Foulker, Journ. Afric. бос. 1909, 388 слл. 

т) См, объ этомъ И. Минкевичъ, Кампи, какъ медицинское средство п какъ 
предметь обожаніл на Кавказі, (Проток. засьд. Имп. Кавказек. Медицинсколо 
Общества, 1898, № 13); В. Климеръ, Kamień w таһовоше ludowym. Wista, 
ХІХ, 1905, 478 слл.; Gr. Grigoriu-Rigo, Medicina poporului. Analele Academiei 
Romance. Сер. И, ХХХ, 1907—1908, 211. О магическомъ дзйстви камней, ниспосы- 
лающихь женщин материнство, см, иынф отдфлъ: Les pierres fêcondantes et le culte 
des pierres въ книг P. Saintyves, Les уівгеев-шегез et les naissances miraculeuses, 
Par. 1908, сталью Г. Jacquot въ Бег. trad, popul. XXVI, 1910, 284 и друг. См. 
также ниже, въ отдВлЪ обл. амулетахъ и талисманахъ. 

2) См. сборники сказокъ: нёмецкихь (Grimm, 6, 66, 85, 97), русекихь (Садов- 
никовь 877, Жив. Стар. ІІ, 161, Манжура, 29. 32, 134), польскихъ (Chelchowski, 
21, Zawilinsky. 5, О. Kolberg, ҮШІ, 26), треческихъ (Hahn, 22, 29, 69) ит. д. Срв. 
еще Cosquin, Contes popul. de Lorraine, 5, 17; Clouston, Popular Tales а. Fictions, 
their Migrations a. Transformations, 2 v. Lond. 1887 (есть малор. пер. A. йрымскало); 
Zeitschr. des Vereins f. Volkskunde, 1896, I, 65 u мног. др. 


з) Hörnes, Urgesch. d. Menschen, 1892, 100; Golther, Handb. d. german. My- 
thol. 1893, 604 слл. 
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живы въ различныхъ обрядахъ и повврілхь, продолжающихъ царить 
надъ умами. 

Сопоставляя все сказанное, можно сд$лать выводь, что фетишизмъ 
представляеть собою какъ бы универсальную форму примитивнаго р2- 
лигіознаго мышленія и долженъ разсматриваться, какъ необходимая 
и естественная фаза культурнаго развит!я человфческихъ обшествь 1). 
НФть поэтому ничего невЪроятнаго въ предположенін О. Schradera 2) 
и другихь, что культъ камней и бревень быль знакомъ уже индо- 
европейскому пранароду, жившему, по мнЪнію ряда этнологовъ, на 
съвер% центральной Европы: извфстны мегалитическіе памятники позд- 
няго каменнаго вЪка, имЪвшіе, несомнЪнно, религіозный характеръ 3). 

Такимъ образомъ, фетишизмъ, какъ особая форма религіознаго 
сознанія, восходитъ къ самымъ отдаленнымъ эпохамъ исторш чело- 
вӛческой культуры. Въ чемъ же кроется происхожленіе этой зам%- 
чательной системы вЪрованій первобытнаго челов ка? 

Въ прежнее время изслЪдователи првпасывала фетишамъ симво- 
лическій характерь, усматривая, напр., въ каменныхъ и деревянныхь 
конусахь, столбахъ и пирамидахь то фалличесыя изображенія 4), то 
символы небесныхъ свЪтилъ и т. д.; виосл5детвін ученые стали CTA- 
вить фетишизмъ въ генетическую связь съ культомъ предковъ, возводя 
священные камни, колья и деревья къ былымъ надгробнымъ памят- 


5) А. Bastian, Arch. f. АпИтор. Ш, 1868, 1—18; J. Lubbock, Orig. of Civi- 
lizat. 18702, 222 слл.; О. Peschel, Volkerkunde?, 1875, 259; J. Lippert, Kulturgesch. 
П, 372 слд.; его же, Religionen 4. europ. Culturvòlker, Berl. 1881, 10 сіл; В. М. 
Meyer, Altgerm. Religionsgesch. 30 ca; R. Andree. Ethnolog. Рага. и. Vergl. II, 
1889, 30 сал., J. G. Frazer, Pausan. s. v. stones въ укалател%, особ. IV, 319; V, 
358 u др. L. Frobenius, Weltansch. 4. Naturvõōlk. 1898, 295 c1., 407; M. Hörnes, 
Urgesch. d. Kunst, Wien 1898, 241; Харузинъ, Этнография, IV, 1905, 85 cxa., особ. 
110 сля. Cp., однако, Edv. Lehmann, Kultur d. Gegenwart, І Abt. Ш, 1, 18: Eine 
besondere Religion oder religiðse Stufe jedoch ist der Fetischismus nicht. 

2) Reallexik. des idg. Alt. 1902, 862; ср. В. Meringer, Indog. Forsch. ХҮІ. 
151; ХҮШ, 277 слл.; Much. Wörter u. Sachen, І, 1909, 39 слл. 

3) Hörnes, Гтвевеһ. d. Menschen, 100 слл.; M. Much, Heimat 4. Indogerm.. 
Чепа-Вег1. 1904, 159 — 218; Déchelette, Manuel Фагсһео1. préhistorique, 1, 1908; 
P. Sébillot, Le folk-lore de France, I. 300 — 412; Sal. Reinach, Cultes, mythes, re- 
ligions, Ш, Par. 1908, 396—433: G. Wilke, Sūdwesteuropäische Megalithkultur und 
ihre Beziehungen zum Orient, Würzb. 1912, особ. 119 слл. 

4) Zoega, De origine et usu obeliscorum. 1797, 213, 599: Movers, Die Phönizier, 
І, 570 слл.; H. Clay Trumbull, The Threshold Covenant or the Beginnings of relig. 


Rites, New-York 1896, 231 слл.; F. Lenormant y Daremberg-Saglio s. v. Baetylia, 
642 и др. 
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никамь 1); по мнЪиію н%которыхъ новыхъ историковъ религіи, CBA- 
щенные камни служили н$когда тотемистическими жертвенниками и 
лишь съ течешемъ времени отожествлены были съ божествомъ ?). 
Ниже я буду имЪть случай подробнфе говорить объ этихъ гипоте- 
захъ, нын% имБющихъ лишь историческое значене. Въ настоящее 
время фетишизмъ признается слишкомъ сложнымъ явленіемъ, чтобы 
можно было сводить BC его формы къ какому-нибудь одному прин- 
ципу. Психологія фетишизма, какъ указываетъ W. Wundt, слагается 
изъ трехь основныхъ элементовъ: а) предетавленія, что всякій пред- 
метъ, которому почему-нибудь приписывается магическая сила, елу- 
жить мъстопребываніемъ души или вообще духовнаго начала; б) ввры 
въ TO, что исходящая отъ даннаго объекта магическая сила можеть 
принести удачу или несчастье въ зависимости отъ настроенія вселив- 
шагося въ него духа и в) развивающагося благодаря этому убЪжде- 
пію культа, конечною цфлью котораго является снисканіе благосклон- 
ности обитающаго въ фетиш могущественнаго духовнаго начала 3). 
Я отмбчаль уже нЪсколько выше, что наукБ неизвфетно ни одного 
народа (какъ бы низко онъ ни стоялъ въ смыслБ культурнаго pas- 
витія), у котораго не было бы вБры въ особую жизненную силу, про- 
никающую BC объекты и явленія природы; такимъ мистическимъ 
активнымъ началомъ, присущимъ всему міру, является у гуроновъ 
„оренда“ %) у меланезійцевъ — „мана“ 5) и т. д. Пеихологическою 
подночвою фетишизма мы должны, стало быть, признать то своеобраз- 
пое міровоззрніе первобытнаго человвка, по которому вся внфшняя 
природа, живая и мертвая, населена безчисленными духами, обладаетъ 
въ лиц отдБльныхъ объектовъ и феноменовъ своею индивидуальною 


т) Ср. напр.. бғалі- АПеп, Evolution ої the Idea of God, тл. V слл. 

2) Б. В. Jevons, Introd. to the History of Religion, 130—148. 

3) Wilh. Wundt, Mythus u. Relig. П, 200. 

4) ТГогепда cest du pouvoir mystique. Il n'est rien dans la nature et plus 
spécialement il n'est ď'ëtre animé qui mait son orenda etc. (Hubert et Mauss, 
Théorie génêrale de la шафе. L'année sociolog. ҮП, 1904, 113; срв. Kaufmann, 
Arch. f. RW. VII, 132; F. B. Hodge, Handbook of American Indians (Bull. 30 
В. А. Е.), 1—11, Washingt. 1907, s. v. „Orenda“; J. N. В. Hewitt, Orenda and a 
Definition of Religion. Americ. Anthropologist 1902. 

5) R, H. Codrington, The Melanesians, Oxf. 1891, 118 слл. 191, 249 и т.д. 
E. Тгеадег. The Maori-Polynesian Comparative Dictionary, 1891, в. ӯ. „шапа“; 
Hubert et Mauss, ор. cit. 108 сал.; В. В. Моген, Тһе Conception of Мала, Transact. 
of the Third Intern. Congr. for the Hist. of Rel. Oxf. 1908, Т, 46 —51 == The Thre- 
shold of Relig. Lond. 1909, 115—142. 
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дүховною жизнью, сходною съ человЪческой (это и есть первобытный 
анимизмь или, ио терминологін Schultze !), „антропопатизмъ“). Но 
на вопросъ, что собственно заставляеть некультурнаго человзка по- 
клоняться данному фетишу, едва ли можно найти одинъ опредвлен- 
ный отвЪтъ. Достаточно зачастую елучайнаго совпаденія обстоятельств 
между находкой предмета и какимь-либо событїемъ въ жизни дикаря, 
чтобы онъ установилъ между ними иричинную связь и призналъ дан- 
ный предметь обителью могушественнаго духа 2). Hamb известны 
многочисленные коикретные случаи созданія фетишей на почвЪ no- 
добной логики и психоломи первобытнаго человЪка. Такъ, въ Африк5 
одно изъ кафрекихъ племенъ признало фетишемъ якорь, такъ какъ 
выброшенный на берегъ незнакомый предметь вызвалъ ихъ изумление; 
когда же одинъ изъ присутствовавшихъ рЬшился отбить отъ якоря 
кусокъ и затЪмъ вскорЪ умеръ, чудесныя свойства якоря были приз- 
наны всфми, и онъ окончательно превратилея въ фетишъ 3). Въ rep- 
манской миөологіи примфръ искусственнаго созданія фетиша (фалла) 
елБдуеть усматривать напр. въ сЪверно-германской carb о Völsi $). 
Таковы TB предварительные вопросы, на освфщени и разъясненіи 


1) Fr. Schultze, Fetischismus, 65 сла. Psychol. d. ХафигуоЩег, 217 caa. 

2) По мнӛнію Schultze, дая того, чтобы какой-либо объектъ былъ признанъ фе- 
тишемъ, требуется паличность слёдующнхъь чегырехъ факторовъ: а) представленіе о 
томъ, что всякій необычный предметь особенно пфнент; б) антронопатическал концепція 
предмета, предполагающая въ немъ способность чувствовать и желать; в) продположеніе 
причинной связи между этимъ предметом, п другими представленямп и г) признаніе 
могущества за предметомъ, благодаря чему его почитають, стремясь расположить его 
къ себЪ или боясь возбудитв его гнфвъ (F. Schultze, Fetischismus, 81—82, passim). 

Я позволю себ остановиться здесь еще на мибнін H. бейиг?а о сущпостп 
фетишизма. Еще въ 1898 г. онъ ппсалъ, что корень (етишизма зежитъ въ пред- 
ставленін, по которому во всЪхъ предметахъ, странныхь на впдъ пли чЪмъ-либо OT- 
анчаюшихея отъ другихъ, обитають духи или божества... откуда и проистекаеть про- 
изволъ въ выборВ фетишей (Katechismus d. Völkerkunde, Leipz. 1893, 91, рус. пер. 
С.-Пб, 1895, 65). Въ 1903 г. названный ученый уже утверждасть, что человЪкъ 
самъ по себ склоненъ разсматривать мірь, какъ отражене своего „я“ и повсюду 
предполагать сознательныя силы, имфющия къ нему отношеніе; въ этомь кроется, ло 
мнӛнію Schurtz'a, генезисъ фетишизма, который вфрифе олфдовало бы называть ANH- 
мистическимъ почитанемт духовъ на малеральной подкдадыһ (H. бейнгіг, Völker- 
kunde, Leipz. 1903, 115). Cpe. его же Urgesch. d. Kultur 1900, рус. нер. Э. Mime- 
новой и М. Негрескулъ, С.-Пб. 1909, 

3) Alberti, Die КоНеги auf d. Südküste v. Afrika, 1815, 72; Lichtenstein, Reisen 
im südlich. Afrika, 1811—1812, 1, 412; ТВ. Waitz, Anthrop. d. Naturvölk. II, 187. 


4) Heusler, Zeitschr. des Vereins f. Volksk. ХІПІ, 24 сл.; срв. Kaufmann, Arch. 
Г. RW. ҮШ, 196. 


http://rcin.org.pl 


= ЖТ (а 


которыхъ я очиталь ум®стнымъ остановиться нФеколько подробнЪе; 
я должень еще лишь сказать нфеколько словъ относительно той груп- 
пировки научнаго матеріала по древне-греческому фетпшизму, KOTO- 
рой я буду слБдовать въ дальнфИшемъ своемъ изложении. 

Объекты религіознаго культа могутъ быть изучаемы какъ съ точки 
зрЪнїя ихъ внЪшняго облика и матеріала, изъ котораго они изго- 
товлены, такъ и со стороны ихъ функцій въ первобытной религіи, 
т. е. различныхъ культовыхъ пріемовъ и актовъ обшенія человЪка 
съ имманентными этимъ объектамъ высшими духовными силами. Въ 
первомъ случаёБ мы получаемъ въ результатЪ простое описаніе pas- 
личныхъ классовъ священныхъ предметовъ; во второмъ—предъ нами 
раскрывается самый механизмъ еношенія опредфленной соціальной 
группы съ невидимымъ міромь духовъ. Но изученіе функцій немыслимо 
безъ предварительнаго знакомства съ формой и строепіемъ объектовъ, 
являющихся носителями этихъ функцій. Я попытаюсь, поэтому, прежде 
всего установить морфологическую класепфикацію фетишей древне- 


греческой религіи и дать характеристику и описаніе ихъ основныхъ 
ТИПОВЪ. 


Глава П. 


Обзоръ п класепфикація главнфйшихъ типовъ древне-грече- 
екпхь фетишей. 


ВелЬдетвіе разнообразія объектовъ, служившихъ въ первобытной 
греческой религіи фетишами, а также въ виду существованія много- 
численныхъ переходныхъ формъ и типовь, обзоръ и группировка CBA- 
щенныхъ предметовъ на основами ихъ морфологическихъ признаковъ 
представляется задачей сложной и затруднительной. НесомнЪнно, 
однако, что такая группировка имЪетъ важное значеніе для изелЪ- 
дователя, такъ какъ даетъ ему возможность разобраться въ дошед- 
шемъ до насъ матеріалБ, систематизпровать его и создать, такимъ 
образомъ, твердую почву для дальнЪйшихъ научныхь изысканій. 

Классификашя фетишей можеть быть чрезвычайно разнообразна 
въ зависимости отъ того внфшняго признака, который полагается въ 
ея основаніе. Cb точки зрБнія матеріала, мы можемъ различать фе- 
тиши каменные, деревянные, металлическіе, костяные, роговые H T. д.; 
легко видЪть, однако, что подобное д®Ъленїе было бы слишкомъ искус- 
ственнымъ. Поэтому я позволилъ бы себЪ предложить классификацію 
греческихъ фетишей, построенную на болЪе существенномъ для ACTO- 
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ріп религїй признак®, а именно--большемь или меньшемъ впдоизм®- 
неши, вносимомъ человЬкомъ въ внфшнюю форму объекта съ цфлью 
приспособленія его къ культовымъ потребностямъ. Эти измЪненія внЪш- 
няго облика фетишей, сводящіяся къ отдфльЪ, окраекв и т. под. 
актамь, стоять, какъ можно предполагать на основаши дапныхъ срав- 
нительной этнограф и, въ тБеной связи съ общимъ культурнымъ и 
эстетическимъ ростомъ народа. 

Съ этой точки зрЪиїя, фетиши греческой народной религ могутъ 
быть раздЪлены на ел5дующе классы, совокупность которыхъ рисуетъ 
намъ, вмЪстЪ съ тВмъ, и общ ходь развитія древне-греческаго фе- 
тишизма отъ примитивныхъ стадій до того момента, когда намЪчается 
уже переходъ къ болЪе высокимъ ступенямъ религіозиаго сознанія. 

І. Объекты мертвой природы въ ихь естественномь видЪ, какъ, 
напр., грубые камни (голыши, метеориты), стволы срубленнато дерева, 
куски металла и т, под.; характернымъ иризнакомъ фетишей этой 
группы является, такимъ образомъ, отсутствіе опредфленной формы, 
приданной рукою челов%ка. 

П. Объекты мертвой природы, которымъ придана извЪстная форма, 
приближающаяся къ геометрическимь тфламъ, какъ, напр., конусы, 
параллелепипеды, пирамиды, обелиски, столбы, колья и т. п. изъ 
камня, дерева и друг. мәтеріаловь. 

Ш. Элементы живой природы: части тБла животныхъ и челов ка, 
какъ, напр., фаллъ, рога, шкура, черепъ, яйцо, раковина и т. д., и 
ихъ искусственныя воспронзведенія. 

ТҮ. Продукты человфческой культуры и индустр: инструменты, 
оружіс. иредметы домашняго обихода и др. (папр., мечъ, копье, щитъ, 
топоръ, земледЪльческія орудія, жезль и т. д.). 

У. Объекты, которымъ отчасти придала человӛческая форма (пе- 
реходъ къ идолопоклонству). 

OTS праведенныхъ здЪсь категорій фетишей нужно отличать, какъ 
было указано уже въ І глав, TS священные предметы, которые, не 
будучи настоящими объектами культа, играли извЪстную роль въ Hâ- 
родной медицин% или первобытной маги (амулеты и т. под.). 

Я позволю себЪ обратиться теперь къ обзору установленныхъ 
выше классовъ фетишей и описапію наиболЪе характерныхъ предста- 
вителей каждаго класса въ народной религ древней Греши +). 


т) Этоть предварительный очеркъ не можеть, конечно, претендовать на исчерпы- 
вающую полноту. Я старался пояснить сущность каждаго типа лишь нъкоторыми 
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ПроетБйшею формой фетиша являются объекты окружающей мерт- 
вой природы въ ихъ естественномь, первоначальномъ вид%, т. е. не 
подвергшісея никакой обработкв со стороны человБка. Сюда OTHO- 
сятся, между прочимъ, TÈ грубые, необработанные камни, которые 
почитались у древнихъ грековъ подъ именемъ арто! (==йєрүш) Attor. 


примфрамн. Подробное пзложенїе всего относящагося сюда матеріала читатель най- 
детъ въ Х главі настоящаго изслфдовалия. Литература, по древне-греческому феташизиу 
довольно обширна, хотя и характеризуется, большею частью, нреобладаніемь Onaca- 
тельнаго момента. Я привожу здфсь названія важнЬйшихъ трудовъ: С. 5. Нойту, 
Пе baetyliis veterum, Groning. 1715; ЛГ. G. Sillig, De lapidibus deo positis ас de- 
dicatis, Lips. 1729; Falconnet, Sur les baetyles. Мет, de 1'.Асай. des Inser. УТ, 
513; Zoega, De origine et usu obeliscorum, 1797; Münter, Über die vom Himmel 
gefallenen Steine d. Alten. Antiqu. Abh. Kopenhag. 1805, 257 слл,; F. v. Dalberg, 
СЪ. деп Meteorkult d. Alten, vorzüglich in Bezug auf Steine, die vom Himmel 
gefallen, Heidelb. 1811; К. Höck, Kreta. Mythol., Gesch., Religion u. Verfassung 
bis auf die Rōmerherrschaft, I, Göttingen 1823, 166 слл.; Grimmel, De lapidum 
cultu apud patriarchas quaestio, Marburg 1853; L. Bösigk, De baetyliis, Berl. 1854; 
Overbeck, Cultusobjekt bei den Griechen in seinen ältesten Gestaltungen. Ber. Sächs. 
Gesellsch, 4. Wiss. 1864, 121 слл.; Lenormant, Les bétyles. Rev. hist. relig. Ш, 
1881, 31—51; М. Collignon, Hist. de la sculpt. gr. I, 1892, 101 слл.; Overbeck, 
Plastik, 14, 1893, 32 слл.; Baumeister, Denkm. s. v. „Götterbilder“, I, 601 сл.; Jane 
Harrison, Delphika, J. H. 5. XIX, 1899, 205—251; L. R. Farnell, Cults of Greek 
States, Oxf. I, 4. 14 сла; Ш. 5; ТҮ, 302, 807 сла. V, т, 360; Е. Samter, Fa- 
milienfeste d. Gr. u. Rõm. Berl. 1901, 13 слл.; Schömann-Lipsius, Gr. Alt. П, 
1902, 180 слл. M. W. de Visser, De Graecorum diis non referentibus speciem 
humanam, Lugd. Bat. 1900 (и n$m. переработка: Die nicht menschengestaltigen Götter 
d. Griechen, 1903, особ. 1 слл., 16 слл., 54 слл., 108 слл.); О Kern, Anfänge й. 
hellen. Ве]. 1902, 10 слл.; А. Evans, Тһе Mycenaean Tree ала Pillar Cult and 
its mediterranean Relations etc. J. H. 5. ХХІ, 1901, 99—204; б. Е. Moore, Bae- 
tylia. Americ. Journ. of Archaeology, VII, 1903, 198 cax.; P. Girard, Ajax fils de 
Télamon. Rev. ét. grecques; ХҮШ, 1—75; H. Meltzer, Fetisch im Heiligtum des 
Zeus Ammon. Philologus, LXIII, 186—223; O. Gruppe, Griech. Mythol. u. Reli- 
gionsg., $ 263, стр. 772 слл.; 6. Hock, Gr. Weihegebrāuche, Würzburg 1905, 33 слл.; 
R. Karsten, Studies in Primitive Greek Religion. Öfversigt af Finska Vetenskaps- 
Societens Förhandlingar, XLIX, 1905/,, 9 c11., 48 слл.; G. Karo, Altkret. Kultståtten. 
Arch. f. RW. ҮП, 1904, 117—156; R. Dussaud, Quest. mycêniennes. Rev. hist. rel. 
1905, 1, 24—62; его же Les civilisat. prêhellėniques, Par. 1910, 198—273; Em. Pe- 
тоніка, Dèjiny recké, І, Praha 1908, 150 слл.; Е. Reisch, Entstehung u. Wandel 
griech. Göttergestalten. Alman. d. Kais. Akad. а. Wiss. Wien, LIX, 1909, 394 слл.; 
Ch., Michel, Les survivances du fétichisme dans les cultes populaires de Ја Grèce 
ancienne, Rev. hist. rel. LX, 1909, 2, 141 слл.; Sam Wide, Griech. и. Кош. Rel. въ 
Еіһ]. in die Altertumswiss. hsg. v. А. Gercke u. E. Norden, П, 1910, 194, 200, 
208. Срв. также словарныя статьи Schreibera, Roscher, М. Lexik. І, 746 сл, (s. v. 
Baitylos); Rappa, ib. II, 1672 (s. v. Kybele); Reisch'a, Pauly-Wissowa, ВЕ. П, 
723 car. (з. v. Ато №51); Tümpela, ib., П, 2779 слл. (s. у. Вайуһа), Е. Saglio, 
2* 
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Такь, напримъръ, въ ГїеттЪ (въ Бэотіи) находилось изображеніе le- 
ракла въ старинной формЪ неотесаинаго камня (Alov... арус? хата tò 
аруаїоу) 1). Въ Өеспіяхъ (въ той же Бэотіи) издавна пользовался OCO- 
бымъ поклоненіемъ Эроть въ образ простого камня (yahya хаАа:б- 
татоу... 96105 №405) 2). Въ храм Харитъ въ Орхомен почитались 
упавшія съ неба т2:64. 3). Въ ПессинунтЪ (въ Фригіи) хранился CBA- 
щенный камень Кибелы, лишенный всякої правильной формы и опи- 
сываемый Арнобіемъ въ слЬдующихъ словахъ: lapis quidam поп mag- 
nus, ferri manu hominis sine Ша impressione qui posset, coloris furvi 
atque atri, angellis prominentibus inaequalis etc. *); въ 204 г. до P. Хр. 
этотъ священный камень (повидимому, метеорить: Геродіанъ 5) назы- 
вастъ его т0 йуадра битетё;) перевезенъ былъ въ Римъ 6). Херсо- 
несцами өракійскими почпталея метеоритъ, упавшій, по преданію, въ 
405 г. до Р. Хр. возл5 Эгосъ-Потамовъ 7). Два другихъ священныхъ 
аэролита почитались въ Абидос и Кассандріи 5). Сюда же слвдуеть 
отнести пограничные камни, которые воздвигались въ древней Греши, 
какъ и во многихъ другихъ странахъ, на рубежахъ полей, на рас- 
путьяхъ и шперекресткахь H, повидимому, окружались извфетиымъ 
поклоненіехъ хотя, конечно, и не въ такой степени, какъ у римлянъ %). 


Darcmberg-Saglio, Dict., I, 413 сла. (s. у. Argoi Lithoi); Еу. Гепогтап?а, ib., I, 
642 ex1. (5. у. Bactylia). На русскомъ ss.: H. H. Новосадскій, О почиташи pe- 
ликвій y древнихь грековъ. Варшав. Унив. Изв., 1889, 5; В. Г. Аппедльроть, 
Изображенія божествъ BE др. Греши. Гимназія, 1891: В. В. Латышевъ, Очеркъ 
греч. древностей, Ш. С.-Пб. 1899, 37 сіз. Е. Г. Каларовь, Элементы фетишизма въ 
древпе-греч. религш. Гермесь, 1910, 16—17. 

1) Paus. ІХ, 24, 3. 

3), Paus. TA В 

3) Paus. ІХ, 38, 1. 

4) Arnob. айу. gent. УП, 49. Си. К. Meiser, Stud. zu Arnob, Sitz.-ber. Bayerisch. 
Akad. d. Wiss. 1908, 5, 14 сал. 

5) Herodian. hist. І, 11, 1. 

6) Liv. XXIX, 10 сла. 

7) Plut. 153. 12; срв. Plin. b. и, Ц, 59. 

8) Plin. h. п. П, 59. Большинство изслфдователей приводить почитаніе метео- 
ритовь въ генетическую связь съ кузьтомъ небесныхъ свфтиль или сабеизмомъ, 
распространениымь, какъ извфстно, повсюду въ семитическихъ религіяхъ Востока 
(см. приведенные выше труды Мега, Dalberg’a, Bösigk’a, Overbeck’a, de Vis- 
sera и др.). 

°) Уже Гомеръ рисуетъ этоть обычай (Ф 403 сла.): 

1 6 4уауаззавіуі АЮУ ЕШеТО уе! тауєїт 
zeluevoy єз тей, uéhava, трубу те рётач 1%, 


= уз б n * * . 0 
точ р ауоре ПОТЕРЬ сау Ерема! або» ароору =. 
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Өеофрастъ рисуетъ намъ типъ суевърнаго человЪка, который, проходя 
мимо такихъ #7200 2100. на межахъ и распутьяхъ, считаетъ себя 
обязаннымъ оказать пмь знаки вньшняго почитанія: возліяніе Mac- 
ломъ, преклоненіе кол5нһ и т. д. :). Платонъ называетъ законъ 
Зевса-Покровителя границь ("Ор:ох) первымъ и считаеть межевые 
камни неприкосновеннымн (2х'утхо), такъ какъ они являются освя- 
щенными клятвою передъ богами (Ëvopzo maok дефу) 2), 

Не меньшею распространенностью пользовались и аналогичные 
фетишп изъ дерева, грубые, необдфланные чурбаны, подобно Деметр% 
въ ЭлевеннЪ, которая, какъ выражается Тертулліанъ, sine forma, rudi 
palo et solo staticulo ligni informis repraesentatur 3). Изображеніемъ Ap- 
темиды въ Икар служило простое бревно (25^оу оох трүаорзмоу) 4), 
Геры Киеэронской въ Өеспіяхъ—обрубленный нень (=ргшуоу ехигхои- 
изуоу) 5), Латоны на ДелосЪ— деревянная статуя, лишенная опред®- 
ленной формы (#12 т... ЕЮ№Му0у 90020) 8), Геры Самосской— доска 
(2005 cavis) 7) ит. д. 

На боле высокой стади развитія фетишизма находимые некуль- 
турнымъ человфкомъ камни, отламываемыя имъ отъ деревьевъ палки 
ит. и. предметы постепенно прнспособляютея имъ къ ритуальнымъ или 
эстетическимъ потребностямь путемъ различныхь пріемовъ грубой 
механической обработки камня или дерева въ большихъ кускахъ 8), 
пріемовъ, способствующихъ возникновенію опредвленной формы, KO- 
торая приближается обыкновенно къ тому или иному геометрическому 
тБлу. Такъ появляются каменные и деревянные фетиши въ BHIS па- 


О культ» погранпчныхь камней въ Грещи, см. Zoega, назв. соч., 194 сал., Bösigk, 
назв. соч., 50 сла., de Visser (1903), $ 6. Cp., однако, R. Karsten, Öfrersigt af 
Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar, XLIX. 1906/7, 43 сал. 

1) Theophr. char. 16: хай тӨз /мтлффу лу тфу êv тай; тр!ббоц, тару ёх qhe Ay- 
25900 аюу үлтаусіу, AI, En) үбҹата тєзшу үлі прозиоуала, атакћаттетђа:. 

2) Plat. leg. ҮШІ, 842. Cpe. Demosth. На1оппез. 39. 

3) Tertull. adv. gent. I, 12; cps. Tertull. apol. 16: Ceres Raria, quae sine effi- 
gie rudi palo et informi ligno prostat. 

4) Clem. Alex. protr. IV, 46; срв. lignum indolatum y Арнобія adv. gent. 
T 

5) Clem. Alex. prote. IV, 46. 

6) Athen. ХІҮ, 2. 

7) Clem. Alex. protr. IV, 46. Plut. mor. VII, p. 49 (Bernardak.) ap. Euseb. praep. 
evang. Ш, 8; Callim. frg. 105 (Schneider). 

8) Этими пріемами являются, главнымъ образомъ, обтеска, вытачиваніе, шли- 
фовка, долбленіе, нарЬзываніе. и т. под. 
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раллелепипеда (столбы и т. д.), пирамиды (обелиски), цилиндра (ко- 
лонны), конуса и т. под. 

Священныя каменныя колонны и пирамиды упоминаются въ антич- 
ной литератур очень часто въ связи съ культами различныхъ бо- 
жествъ, главнымъ образомъ, Аполлона, одинъ изъ эпитетовъ котораго 
>Ауое9< и означаль, по свидфтельству Свиды, Гарпократіона, Гесихїя, 
Еветаөія и Ap., не что иное, какъ суживающійся кверху столбъ 
(жшу ste 050 Атуу) 1). По Павсанію, Аполлономъ Кариномъ пазывался 
въ Мегарахь камень въ вид небольшой пирамиды (Albos тареубиеуо5 
торашбо5 суўња 09 шеуаАғ5) 2), а въ Сикіонь почитался Зевсъ Маю; 
также подъ видомъ пирамиды изъ камня 3). До mach дошли и много- 
численныя иныя иреданія о священныхъ колоннахъ (хіоує:), связан- 
ныхъ съ культами Аполлона въ Дельфахъ $), Геры въ Аргос 5), Зевса 
Лнкэйскаго въ Аркадии 6), Планеть-вь СпартЪ 7) и т. д. и т. д. Въ 
ахэйскомъ город Фарахъ стояло, по словамъ Павсанія, около трид- 
NATA четыреугольныхъ камней, которые почитались жителями города 
и обозначались именами различныхъ боговъ ê). Подобныя свидЪтель- 
ства авторовъ подтверждаются археологическими н пумизматическими 
данными: изображенія священной колонны встрфчаютея въ многихь 
помпеянскихъ фрескахъ, на эллинистическихъ рельефахъ и греко-рим- 
скихъ геммахъ 9). Весьма многочисленны изображенїя конусовъ и ни- 
рамидь на греческихь монетахь, напримФрь, изъ Амбракін и Орика 


1) Овида (з. у. 'Атоаї), Гарпократіонъ (в. у. "Аүо18:-- Bekker. Anecd., р. 381), 
Гөсихій (в, у. “Аүиеж), Евстаөій (ай, П. В 12), Схомасты къ „Осамъ“ Аристо- 
фана (175) и къ „Финикіянкамъ“ Еврипида (631) говорять о столбахь или колон- 
нахъ Аполлона Ayvtevs (му), предетавлявшихь самого бога; другіе авторы, какъ, 
напр., Гелладій (у Фотія Bibl. cod. 279, Bekker, р. 535), Фотій (в. у. Лойас̧), Moan- 
девкъ (Опош., ТҮ, 123) и друг. попимаютъ слово аүоеос какъ жертвенникь (#80), 
поставленный богу. По вфрному предноложеню Overbeck’a (Cultusobject usw., Ber. 
баеһ<. Ges. а. ТР. 1864, 158), здъсь имфется въ виду одинъ и тоть же священный 
обһекть--конусь Аполлона. 

2) Paus. І, 44, 2. 

3) Paus, II, 9, 6. 

4) Clem. Alex., strom. І, 164. Overbeck (назв. cou., 153) справедливо отвергаеть 
предположеніе Bötticher’a (Baumkultus, 227), что это изображене Аполлона было 
изъ дерева. 

5) Clem. Alex. strom. I, 164. 

5) Paus. УШ, 38, T. 

7) Paus. Ш, 20, 9. 

8) Paus. УП, 22, 4: тетрауєчо №0: трахозта pakista армфыбу. тобтоос вЕВоосгу 
ot Фареїс адот 9500 tivos буора ёлї\ёүоутє. 

3) Cm., напр., Rötticher, Baumkultus, фиг. 12, 28, 26, 34, 35, 40, 53% и т. д; 
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въ Эпир, Аполлоній въ Иллиріи, Византін, Уранополя (въ Халки- 
дик), Селевкіи (въ Capin), Тарса (въ Киликіи) и т. д., всегда въ 
обстановкЪ, указывающей на сакральное значеніе объекта, на мЪет- 
ный культъ того или иного божества !). 


Конусообразную или куполовидную форму имфлъ и знаменитый 
бЪломраморный „пупъ земли“ (0м09305 ттс 1$) въ Дельфахь, столь 
часто упоминающійся древними авторами 2) и столь охотно изобра- 
жавшійся на памятникахъ искусства: на краснофигурныхъ вазахъ, въ 
помпеянской живописи, на рельсфахъ, монетахъ и т. д. 3); недавно 
найденный французскими археологами въ Дельфахь 924305 предста- 
вляеть собою, повидимому, навбол%е точную копію утраченнаго ори- 
гинала *), Характернымъ внфшнимъ отличіемъ этого дельфійскаго Ka- 
меннаго фетиша служили священпыя повязки и в5нки, лавровыя 
вЪтви и еБтчатое облаченіе (27рчуоу), покрывавшіе его поверхность 5). 
О первоначальномъ значенін дельфійскаго 0.25760; и украшавшихъ его 
аттрибутовь я буду говорить виослЪдствіп (гл. X) подробифе 6). 


W. Zahn, Die веһоп еп Ornamente usw. І, 23; П, 34, 54, 60; ІШ, 36, 54 и т. д.; 
Furtwängler, Ant, Gemmen, ШІ, 44, фиг, 18, 21. Подробнбе у de Wissera (1903), 
56 38, 39. 

1) Полробнъе будеть говориться объ отомъ въ тлав% Х-й настолщаго изслъло- 
Bania. Матеріалы собраны у de Visser’a II, $$ 24, 25, 26, 38, 36. 

2) Paus. X, 16, 3; Strab. ІХ, 3, 6; Schol. ad. Pind. Pyth. IV, 4, 151; VI, 8; 
ҮШ, 85; ХІ, 17; Schol. Luc. de salt. 38; Аевеһуі. Eum. 40; 66; Sophocl. Oed. В. 
897; Eur. Топ. 5; 222; Schol. Зорь. Oed. В. 480; Schol. Eur. Ог. 330; Hesych в. v. 
Тобоо фооу6; Varro 1. 1. УП, р. 804 (ed. Spengel); Tatian. contr. Graec. ҮШ, 251 
ИТХ. 

3) Перечень нумизмалическихь изображенш, приводимый de Т'1586омь въ книг 
Пе graecorum diis etc. 1900 (срв. нём. изд. 1903 r., П, $ 44), G. Hock, Griech. 
Weihegebrāuche, 43, совершенно справедливо признаеть неполнымъ. Кром того, 
de Visser не упоминаеть о замфчательной паходкЪ, сдфланной французской архео- 
логической школой въ Дезьфахъ (см. caba. примфч.), обнаруживая полное незна- 
комство съ весьма важными работами Jane Harrison, Delphica. J. H. 8. МХ, 
1899, 225 слл., Аерів—'А уруубу. В. С. Н. XXIV, 1900, 254 сдя. В. бейтбаета, 
Stud, zu Grabdenkm. d, гбш. Kaiserzeit. Bonner Jahrb. 1902, 75 слл., Studniczka, 
Hermes, 1902, 258 car, Wace, В. 5. А. IX, 1902/3, 215 сіл. которыя всЪ, за 
псключенемъ, можеть быть, послӛцней, появились до выхода въ свфть нЬмецкой 
переработки книги де Vissera. 

4) Си. Harrison, В. О. Н. XXIV, 1909, 259; ср. Homolle, ib, ХҮШ, 180; 
С. Като у Daremberg-Saglio, Dict. IV, 199, фиг. 5404; Luckenbach, 51, фиг. 68. 

5) Древше писатели называють его отёлияо! єзбөтб< (Eur. Топ 225), летаю 606 
(Strab. ІХ, 3, 6) n т. нод. Обь бүртуоу см. Harrison, В. С.Н. XXIV, 1900, 254 сл. 
и Hock, назв. соч. 37 сл. 

6) Замфчу кстати, что de Visser I, 6 45 совершенно не упоминаеть о гипотез 
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Таковы, въ самыхъ общихъ чертахь, елБды былого культа кам- 
ней въ древне-греческой религін. Но еше боле яркимъ аникони- 
ческимь характеромъ отличался, повидимому, религіозный ритуаль 
критеко-макенскаго періода; я говорю ритуалъ, потому что, судя 
по сохранившимся до насъ изображешямъ, тогдашнее человЪче- 
ство представляло уже себЪ божество или демоповъ антропоморфи- 
чески 1), хотя внЪшиее богослужеше носило еше всЪ черты самаго 
яркаго фетишизма. Найденныя во миогихъ пунктахъ этой загадочной 
культуры человӛчеекіл изображенія изъ глины и другихъ матеріа- 
ловъ лишь условно могутъ быть названы идолами, такъ какъ не они, 
а именно разнообразные фетиши и религіозные символы (обдБланные 
камни, столбы, рога, двойная сЪкира и т. д.) служили объектами 
виЪшняго культа. Какъ извЪстно, впервые А. Evans, на основанін CO- 
браннаго имъ обширнаго археологическаго матеріала, высказалъ мысль 
о томъ, что „микенская“ религія сводилась, въ сущности, къ почитанію 
деревьевъ, столбовъ и т. под. объектовъ 2). Правда, безпристрастная 
критика 3) давно уже отмЪтила крайностн и увлечешя въ выводахь 
знаменитаго изелфдователя Крита и его нослБдователей t). Въ част- 
ности, многія колонны, наприм5рь, въ КноссЪ, которымъ Evans ири- 
писываеть сакральное значеніе, гораздо проще могуть быть объяс- 


Bouché-Leclereg'a, Hist. де la divin. Ш, 78, считавшаго 99226; символомъ пелаз- 
тическаго Зевса, какъ и о предиоложенш Jane Harrison, НосЁ’а (см. предыд. upu- 
мёч.) и друг., усматривающихъ въ немъ былой надгробный ќишшиѕ —предположепія, 
повидимому, напболе пріемлемомъ. 

т) Срв., напр., Milani, Studi е materiali di archeologia, П, 3, 11; Evans, J. Н. 5. 
1901, 170; Karo, Arch. f. RW. 1904, 143 сл. Dussaud, Civilisations ргеһеПеп, 
235, фиг. 176 и мн. др. 

2) Arthur J. Evans, The Mycenaean Tree and Pillar Cult and Из Mediterrane- 
an Relations with Illustrations from Recent Cretan Funds. J. H. 5. XXI, 1901, 
99—204. 

зу ІР. H. Rouse, The Double Axe апа the Labyrinth. J. H. 5. ХХІ. 1901, 268 
слл.. R. Dussaud, Questions mycéniennes. R. Н. В. 1905, 1, 24—63; его же Les 
civilisations prėhelléniques etc. 193 сла., особ. 211 слл; Ad. J. Reinach, A pro- 
pos des empreintes murales de Knossos. R. ét. gr. XYII, 1905, 76—90; O. Gruppe, 
Mytholog. Literatur aus den Jahren 1898—1905, Leipz. 1908. 284 слл. 

4) На точку әрінія Erans’a становятся, между прочимъ. Sal. Reinach, La Crète 
avant l'histoire. L’ Anthropologie, 1902, 1 сл., 1904, 257 слл.; G. Karo, Altkretische 
Kultståtten. Arch. f. RW. УП, 1904, 117 слл., ерв. археологическую хронику его 
же въ назв. журналЪ за 1905 и послбдуюшіе годы; P. Girard, Ajax fils de Тёа- 
шоп. Rev. ét. gr. XVIII. 1905, 33 слл.; Е. Burrows, Тһе Discoveries іп Crete, 1907, 
112 cas., 134 слл.: Ет. Peroutka, Оёјіпу Tecké, 1, 1908, 150 елд. и др. Karo, впро- 
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нены, какъ архитектоническїе элементы 1). Однако, если нельзя согла- 
ситься съ Sal, Кеіпасһ”омь, Еүапз'омъ, Каго, Пероуткой и др., что 
колонна на рельефЪ Львиныхъ воротъ въ Микенахь предетавляеть 
собою аниконическїй эквивалентъ божества *), то во многихъ елу- 
чаяхъ, какъ мнБ кажется, все же невозможно сомнЪваться, что мы 
имБемъ д5ло съ культомъ обдьланныхь камней, столбовъ и, OCO- 
бенно, священныхъ деревьевъ: въ этомъ отношени найболье поучи- 
тельными являются многочисленные перстни, геммы и фрески 3). Та- 
кимъ образомь не можеть подлежать никакому сомнЪнію, что Pu- 
уал» эгейской или критско-микенской религін носилъ ве признаки 
фетишизма “). 

Служащіе объектомъ религіознаго культа обдЪланные камни HO- 
сять въ современной научной литератур, какъ извБстно, общее 
названіе бэтиловь (греч. фоло2о. пли Baróàta). Правда, нкоторые 


чемт, не раздӛллеть гипотезы другихъ ученыхь о существованіи культа священныхъ 
столбовъ въ ту эпоху (срв., напр., Arch. f. ВИ”. 1904, 142, прим. 2), 

') См, кромВ приведечныхъ выше сочиненй, Furtwängler, D. Lit.-Ztg. 1902, 
1726. 

2) Sal. Reinach, Chroniques d'Orient, II, 153, 545; Г Ап еороһодіс 1893, 105, 
730; 1902, 22; А. Evans, J. Н. S. ХХІ, 157 сл.; отчасти б. Karo, Altkret. Cultst. 
Arch. f. RW. 1904, 142; говоря о культБ священныхъ камней и столбовъ, Peroutka 
(назв. соч. 158) замбчаеть: Tak třeba уузуеЙотай si význam. sloupu, streženého 
dvěma lvy, nad záruka přítomnosti a ochrany boží pro celý hrad. Также В. Bur- 
rows, The Discoveries in Crete, 135. пишетъ: It is spiritual power that is symboli- 
sed on the Lions gate, between the sacred beasts. Срв. eme Jane Harrison, Prole- 
gomena to the Study of Greek Relig. 1, 498. 

з) Срв. для культа столбовъ, напр., Evans, J. Н. 5. 1901, 170 фиг. 48; 177, фиг. 
53; 189 фиг. 63 (cp. Тс95:<л1:, Мэхфул: табл. V, 3; Perrot-Chipiez, VI. фиг. 428, 23; 
Furtwängler, A. G. Ш, 44. фиг. 21; H. von Fritze, Strena Helbigiana, 73, 3), 100 
64; Arch. Г. ВИ. Ш, 524 пт. д. ит. д. 

4) Таково мнніе подавляющаго большинства изслЬдователей, кром%, разв. Dus- 
saud. На эту точку зрышя становится. между прочимъ. п Peroutka: Nejstarší boho- 
služba v oblasti aegeiského moře jest anikonická. nejrąnnėjší zpusob бу náboženské 
jest vzývåní kamenu, slłoupū a stromū (рёјіпу Řecké, І, 152). - 

Къ преведеннымь мною выше трудамъ. трактующимъ о критско-микенской (эгей- 
ской) религін, можно добавить еше cabi: В. Burrows, Тһе Discoveries in Crete, 
112 сал., 127 c11., 134 слл., 210 cas; Lagrange, La Crète ancienne, 1908; He 
garth, Aegeau Relig. y Hastings'a, Encycl. of Relig. І. 1908; Mrs. B. E. Wi- 
liams y Boyd Hawes, Gournia, Vasiliki ес. 1908. Лишь для полноты обзора yno- 
мяну о фаптастическихъ трудахь Milani (напр La bibbia prebabelica e la l- 


turghia preelenica 1905, Studi e materiali) и А. Mosso (Origini della civiltà me- 
dit. и др.). 
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ученые возставали противъ употребленія этого термина въ указан- 
номъ смыслБ (въ послЪднеес время, главнымъ образомъ, G. F. Moore 1), 
ссылаясь на неопредЪленность происхожденія и первоначальнаго зна- 
ченія слова; однако, несмотря на это, терминъ бэтилъ все Gobe п бо- 
лЪе входитъ въ обиходъ науки о религіяхъ °). Я позволю себЪ, поэтому, 
остановиться на немъ здфеь нЪсколько подробнфе. Въ античной ли- 
тературЪ слово Заітоло; (Валомоу, betulus) употребляется въ двухъ 
значеніяхъ: широкомъ (какъ „А00; Еішмі/у/0:% вообще) и спешальномъ 
(какъ камепь, проглоченный Кроносомъ, принявшимъ его за своего 
младенца Зевса). Древифйшее упоминан!е о бэтилахъ находимъ мы въ 
„Финикійской Исторін“ Филона изъ Библа (умершаго при Адріан%), 
который опиралея въ своемъ изложенін на Санхунїаөона, По словамъ 
Филона, Бэтилъ былъ однимъ изъ четырехъ сыновей Урана и Гэи; 
а кромЪ того,—говоритея въ текстЬ дальше--,Урань придумалъ бэ- 
тилы, изобрБвши одушевленные камни“ (“Ель бё, gnaw, ёл=убтог дес 
Обрауб; Валома, №000; &мнчїбуоо$ ртуаутозџеуо;) 3). ЗалЪмъ Дамаскій 
сообщастъ HAMD, что на Ливанф почиталось множество такихъ бэти- 


1) George Е. Моогс, Baetylia. Amer. Journ. Archaeol. УП, 1903, 198 сла. 
Свою статью Moore заканчиваетъ слЬдующимъ пожеланіемъ: It is to be hoped that 
the abuse of the term шау not become unalterably fixed, There is no lack of na- 
mes properly applicable to the common holy stones; there is no other convenient 
word for the real baetylia (ib., 208)..Замӛчу здЬсь, что de Tisser’y (1903, П, 56 41 
c11.) статья G. F. Moore осталась совершенно неизвЪстною. 

2) См, приведенную выше литературу по греческому фетпшизму. НФкоторые ns- 
слфдовалели находять даже возможнымъ употреблять выраженіе ,бэтплическій at- 
тарь“ п т. под. (S. Reinach. Г’ Апіһгоройодіе 1902, 22 слл., А. Evans, J. Н. 8. 
XXI, § 6, passim; В. Dussaud, В. Н. В. 1905, 1, 87 сл1.; Les civilisations préhel- 
lén. 216 пт. д.): послЬднее выраженіе представляеть собою нфкоторое contradictio 
in adjecto, на что справедливо указываеть Lagrange: „Un autel bétylique est une 
sorte de contresens, parce qu'alors le bétyle est devenu un support, il n’a plus en 
lui-même sa raison d’être, il n'est plus l'objet cultuel préexistant auquel s'adresse 
le sacrifice offert sur l'autel (La Crète ancienne, 89). 

3) Philo Bybl. ap. Euseb. praep. evang. І. 10; Mùller. F. H. G. Ш, 567 ся. 
G. F. Moore, назв. ст. въ Amer. Journ. Archaeol. VII. 1903, 198 слл. высказы- 
BACTCA протлвъ пнтериретащи слова изу въ духЪ анимистической теоріп, д5лая 
при этомъ предположеніе, что Филонъ, по всей вЪроятности, ис читаль Туога (!). 
Характернымъ признакомь понят!я Ёнїъуо; Moore считаеть способность къ самостоя- 
тельному движенію (срв. Jos. Scaliger, Апипайу. Euseb. ай апп. 2150). Но слово 
Емішусе прежде всего и главнымъ образомъ обозначаеть „одушеваленный“, „живой“ 
и т. под. Въ этомъ легко убфдиться, сравнивая, напр., выраженія: &рубуюу паутоу 
атеуореуо: (Plato leg. УТ, 782 С); Езфоуа табу (Longin. de subl. XXXIV, 5): рбуос 
тоу pyrúpwv Габәу% (Luc. Demosth. 14); vóuos čuvvyos (Isid. Ре]. Ep. Ш, 306, р. 378); 
ер. Thuc. ҮП, 29 и мн. др. 
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ловь !). Къ этому толкованїю восходитъ, повидимому, опредЪленїе въ 
Etymologicum Magnum $. у. Вито^о5" Afdos yevóuevos жата тоу А!ауоу 
tò бро тіс Hhovzóisws *). Сюда же ел5дуеть отнести разсказъ Да- 
маскія объ одномъ бэтилЪ, которому поклонялся н®кїй Евсевій, умЪв- 
шій по исходившимъ изъ камня звукамъ предсказывать будущее з), 
и слова Плинія Старшаго: Sotacus et alia duo genera fecit cerauniae, 
nigrae гибепизцие ac similes eas esse securibus: ex his quae nigrae sunt 
et rotundae, sacras esse, urbes per illas expugnari et classes, easque 
betulos vocari: quae vero longae sint, ceraunias *). Съ другой стороны, 
У цБлаго ряда лексикографовъ и грамматиковъ мы находимъ болБе 
узкое опредЪленіс бэтила. Такъ, въ томъ же Etymologicum Magnum 
читаемъ мы далфе, подъ словомъ Ва!толо;` атоо бе А xal б 
№005, бу ауті Ао: о Kpóvos халатиеу. Кіоутаһ бе, бт. п 'Рёа Baty олуд; 
ozapyavosasa т© Кобу бЕбие Зал, бе отиаіуе, тту бисферау. Kat тара 
то fairy Ва!тоос, Вити" очгүастооу пооЗатеоу 1) atyetov. Аналогичную 
интерпретацію термина Зато\о:, какъ проглоченнаго ифкогла Кроно- 
сомъ камня, даютъ Әлій Геродіанъ 5), Гесихій є), Өеогностъ 7), Прис- 
nians $) n др. На нее намекаетъ и пословица х’ зу Зоітоћоу иатетиес” 
еті тфу yav МыбФУ. 3041005 бє Есту ò ёотаруауюџеуос 21905 бу Крбуос 
хатётігу ауй 105 Аш: 9), 

Для правильнаго понимания и критики этой античной традиши 
намъ необходимо обратиться къ вопросу о генезис и первоначаль- 
номъ значенін самаго термина Зо(тоХо5. 

Въ то время, какъ нБкоторые изъ новыхъ изелЬдователей npn- 
HAIA античную этпмологію отъ Bain („пастушеская куртка изъ козьей 
шкуры“) 19); большинство филологовъ и историковъ стоитъ за семи- 


1) Damasc. ар. Phot. Bibl. cod. 242, Bekker, 342. 

2) Phavorinus=Zonaras 371, откуда слЪдуеть дополнить Et. М, 198, 58. 

3) Damasc. ap. Phot. Ribl. cod. 242, Bekker, 348=Migne, Patrolog. Graeca 
СШ. 1292 сл.; тамъ же; тем 52 Balov &hov ahy ауле, 05 6151905 босруроу 
Ате, деф, Кроче, АЧ, "Hiio, то аис. 

4) Plin. Һ. п. XXXVI. 135. 

5) Herodian. zegi zadohzis коозфияз УТ (Lentz, Г, 168). 

6) Hesych. Т, 358 (М. Schmidt). 

7) Theognost. Kavóvss 61, 21 (Cramer, Anecd. Oxon. I); срв. Ле е ‘Propral 
(Bekker, Anecd. Graeca, I, 224). 

8) Priscian. art. gramm. V, 10: Abaddir deus est: dicitur et hoc nomine lapis, 
quem Saturnus dicitur devorasse pro Jove, quem Graeci Воїто^оу vocant. О значеніи 
термина abaddir см. ниже. 

°) Leutsch, Corp. Рагаеш. (г. II. 468; Apost. ІХ, 24, Arsen. XXXII. 10, 

20) Svoronos, Zeitschr. f. Numism. 1888, 222; M. Mayer y Boschera Mythol. 


http://rcin.org.pl 


тическое происхожденіе слова фжтоХо:, причемъ одни производятъ 
этоть терминъ отъ древне-еврейскаго bët ël (Scaliger *), 5. Bo- 
chart 2), Hölling 3), Zoëga *), Pierson 5), Bösigk 5), Overbeck 7), F. Le- 
normant 8), Ed. Meyer °), Tümpel 19), Gruppe 11) и др. или bët 'еЇбаһ== 
bēt ?е]б°һ (Н. Lewy) 12), другіе предполагаютъ здЪсь финикійскую BO- 
кализацію bajt-yl или bēt-ül (Muss-Arnolt 13), G. F. Moore 14) и др.), а 
третьи выставляютъ иныя семитическія этимологіп (такъ, Grimmel 15) 
отъ БН, Ј. На!суу 14) отъ Ыл п т. д.). 


Lexik. s. у. Kronos, II, 1524. 50 cas. и др. Съ греч. Ёзіту О. Schrader (Sprachvergl. 
u. Urgesch.* 474 и Prellwitz, Etym. Wöōrterb. d. griech, Sprache, 1892, 41—1905°, 
72 сопоставляють гот. paida (ga-paidōn 2уббау), др.-сакс. pēda, др. в. нім. pheit. 
ср. в. нм. ре, діал. (альп.) pfaid, англ. pea-jacket. Ср. однако Leo Meyer, Handb. 
9. сг. Е. Ш 85. 

т) Jos. Scaliger, Animadv. Euseb, ad апп. 2150, 216: ..omnemque hunc morem 
manasse аһ eo lapide, quem unxerat Jacob in Bethel. 

2) Sam. Bochart, Geogr. Sacra, Chanaan ЇЇ, 2, 785 сл. (изд. 1646 г.). Re цити- 
рованпому фрагменту Филона (Euseb. praep. evang. 1, 10; 19 Е. H. G. Ш. 568) 
Bochart предложилъ смфлую и остроумную эмендашю (6. F. Moore, указ. соч., 
называеть ее даже геніальною), а именно, онъ предположплъ, что стоявшее у Санху- 
шаоопа, этого финпкїйскаго источника Филона, опредфлеше при слов „камнп“ ne- 
ӛ8/1т (uncti, таро) послфдшй певфрно прочиталь, какъ пе/а&т (animati) и nepe- 
даль по-гречески прилагательнымь 25/0 (№0'). Конструированная Восћагі'омъ 
финик. форма пе!а&ш образована отъ прасемитич. основы *пай — „душа“ (cpe. 
араб. nafsun, əəion. nefs, арам. паѓа, асепр. пара, евр. пёѓё < *пАЇ@—и пишу 
согласпо новёйшей транекрипцін Brockelmann’a). 

з) J. С. 5. Hölling, Пе baetyliis veterum (1724 г.). 

4) Zoega, Пе usu et origine obeliscorum, 201. 

6) H. Pierson, Baetyliendienst, 1866. 

6) Г. Bösigk, De baetyliis, Berl. 1854, 2 caa. 

7) Joh. Overbeck, Das Cultusobject bei den Griechen in seinen Ältesteu Gestal- 
баню, Ber. басйз. Сез. d. Wiss. XVI, 1864, 146. 

8) Fr. Гепогтат, Les premières civilisations, І, Paris 1874, 171, срв. В. H. R. 
ШІ, 1881, 40. 

9) У Возсйета, Myth. Lex. І, 1224, 65 слл. (s. v. El). 

0) У Pauly- Wissova, ЇЇ, 218 (в. т. Вае На). 

т) Otto Gruppe, бтіесһ. Му о]. u. Religionsg. 11, 775, прим. 10. 

12) Heinr. Lewy, Die вешінвеһеп Fremdwörter im Griechischen, Berl. 1895, 
255 сл. 

23) Transact. Americ. Philol. Assoc. XXIII. 1892. 51 сл. 

14) Americ. Journ. Archaeol. VII, 1903, 203. 

15) De lapid. cultu ete. 33. 

16) Mélanges de critique, 425. Многїе авторы предпочитають говорить вообще о 
семитическомъ пропсхожденін слова, избфгая Őorbe точнаго обозначенія лннгвисти- 
ческой вЪтви; см., напр., de Visser $ 42, Н. Meltzer, Fetisch іш Heiligtum des 
Zeus Ammon. Philologus, ІХІН, 1904, 195 слл. 
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Приводимое большинствомъ изслфдователей древне-еврейское Ha- 
званіе bët ël 1) т, е. ,домь божій“ встрчается въ Библій, между 
прочимъ, въ извЪстномъ разсказь о cmb Такова: на утро Таковъ 
взялъ камень, бывшїй подъ его головой, положилъ его на священ- 
ный столбъ (шавв6һаһ) и полилъ масломъ; мЪсто это назвалъ bët “1 
и сказалъ, что самый камень станетъ храмомъ (bët '°1бһтт) 2). Выра- 
жене bët ël, какъ легко можно видЪть, состоитъ изъ двухъ словъ, 
общихъ ве®мъ семитическимъ языкамъ: *bajt (ассир. bitu < “Бай, 
сир. baitā, евр. baiit, библ. арам. baitā) з), въ stat. constr. *bēt, т, е. 
„домъ и *il, т. е. „богъ“ (послфднее слово встрЪчается повсюду, кромЪ 
эөїопскаго *), и означаетт то опредфленное божество Эль, то, въ 
вид формы зват. пад., бога вообще: асспр.-вавил. Пи, араб. il., xa- 
наанек. (т. е. израил.-еврейск., финикійек.) е! 5). Въ прасемитической 
религіи этотъ терминъ *П означалъ, повидимому, всякаго духа или 
демона природныхь объектовъ, силъ и стихій 6). НЪтъ, поэтому, ни- 


х) Посредетвомь черты подь букгрой и передаю возникшие въ еврейск. и apa- 
мейск. пзъ взрывныхъ (эксплозивныхъ) звуковъ спиранты; эт0--родь прогрессивной 
ассимиляши согласныхъ съ послБдующими вокалами, въ результал чего изъ обыч- 
ныхъ b, р, d, t, р, К нолучается рядъ b. р(=ї), d, 5 с. К(--сВ), изображаемый въ 
еврейск. шрифт, какъ извЕстио, тЬми же буквами безъ arewa (слабаго). 

2) Быт. XXVIII, 18 caa. 

3) Дифтонгь ај переходить въ ассирійск. яз. въ 1, въ еврейск. въ ударенномъ 
заврытомъ слог сохраняется, причемь это ај. обыкновенно разлагается въ ай, въ 


ударепномъ открытомъ слог переходить въ 6 (4°Батадка > а°Багёсва „твои слова“), 


въ неударениомь (открытомъ или закрытомъ) и съ побочнымъ ударснівиь ај > 6, 
какъ, напр. һеб bẸtT; въ арамейск. въ неударепномъ открытомъ слогЬ ај сохраняется 
(обыкновенно въ библейск.: айа и вь сирійск.: bajtã), Bb неударенномъ же закры- 
томь изиЪфняется въ 6 (зви.-сиршск. Т); поэтому еб въ stat. constr, 

а) Ср. впрочемъ, F. Bäfkgen, Beitr. z. semit. Religionsg. Berl. 1888, 308. 

5) Первоначальною формою слова въ семптическомь праязык® приходится, Ta- 
кимъ образомъ, признать *il, а не *81, вопреки предположенію Th. Nöldeke (Ber. а. 
Вет. Akad, der Wiss. 1880, 760 слл.; 1882, 1175 сла.). 

6) Jedes дег unzåhligen namenlosen aber mächtigen Wesen, die der Semit in 
Steinen und Bäumen, auf Hügeln und Berghöhen wirkend denkt und verehrt, ist 
Й—говорить Ed. Meyer (y Roschera, Myth. Lex І, 1225, 33 cxx. в. v. Е). Также 
G. F. Moore, Amer. Journ. Archaeol. VII, 1903, 203 указываеть на то, что *il 
(пли еврейск. 61, финик. yl, такъ онъ пишеть) означало скорће 55.610, „superna- 
tural power“ п т. д. И бэтиль есть, въ сущности, „а thing іп wlich is а superna- 
tural power, а daemonic life“. Cpe. о вс®хъ этихъ вопросахъ еще Bäthgen, Beitr. 
z. semit. Religionsgesch. 1888, 297 слл., Lagrange, Etudes sur les religions sêmi- 
tiques, 70 c11., Cumont у Pauly-Wissowa, V, 2217 слі. s. v. El, Е. С. Conybeare, 


The Baetul іп Damascius. Transact. of the 34 Internat. Congress f. the Hist. of 
Rel, Oxf. 1908. 
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какой надобности возводить слово Вхіто^о; непремфино къ евр. bët 1, 
но вполнф возможно предполагать здБеь непосредственное заимство- 
ва е изъ финикїйскаго культурнаго цикла !). Во всякомъ случа% 
мнЪ кажется, что семитическое происхождене интересующаго HACE 
термина не можетъ возбуждать сомнЪнія: бэтиль--это вещественный 
предметь, фетишъ, въ которомъ поселился могущественный духъ или 
демонъ. 

Синонимомъ бэтила елужитъ въ древней литературф слово abad- 
dup» ?). Впервые встрБчается оно у бл. Августина, который говорить 
o питта, Ађаддігеѕ 3). Присщанъ и другіе писатели упоминаютъ объ 
этомъ словЪ, какъ о снионимЪ бэтила (въ смысл проглоченнаго Кро- 
носомъ камня) *), Рядомъ съ формой abaddir, встръчающейся, напр., 
въ мавританской надписи: аһраддігі sajncto сшбојгеѕ iuniores suis 
sumptjaram constitujpro... 5), попадаются п пныя написанія: abidir 
(Cum natus esset Juppiter, ut partum eius celaret mater, misit Saturno 
gemmam in similitudinem faciei celsam quam abidir vocant, cuius natura 
semper пзоуебиг—говоритъ ватпканскій мпоографъ) °), abadir и T. д. 

Слово абаддиръ, подобно бэтилу, семитическато пропехожденія. 
Еще Bochart производилъ его отъ финнкійскаго ай(а)п-Чїг или eben- 
діг= „круглый камень“ 7), Гораздо правдоподобнфе, впрочемъ, этпмо- 
логія Сезешиз’а 8) отъ ?ар „отецъ“ и айі „могучій, великій“, По- 
добно термину бэтилъ, слово абаддиръ заимствовано, повидимому, 
изъ финикїйскаго языка: цитированныя выше слова бл. Августина 
имБютъ въ виду пуническое населеніе сЪверной Африки; приведен- 


т) опре! (у Pauly- Wissowa, II. 2180) производить 32115705, по аналоги съ 
Atvwoàos, возипЕшимъ изъ Ain-el (Arrian. апар. П, 20), ors сирїйск.(?) Bet-El. 

2) О немъ см. Zoega, Пе origine её usu obeliscorum. 201; Tümpel у Pauly- 
Wissowa, I, 10 сл: G. Е. Moore. Baetylia. Americ. Journ. Archaeol. УП, 1903, 
203 сл. O. Gruppe, Griech. Mythol. u. R.G. II, 775 прим. 6. 

3) Augustin. epist. I, 17. 2 (ad Maxim. Madaur.): miror, quod nominibus absur- 
ditate commoto in mentem non venerit habere vos et in sacerdotibus Eucaddires et 
in numinibus Abaddires. 

4) Priscian. VII, 32: Abaddir о 31527.55... lapis quem pro Jove devoravit Satur- 
nus (срв. ЇЇ, 6; V, 18; ҮІ, 45). 

5) Ephem. epigraph. УЦ. 1892. № 529. 

6) Mythogr. Vat. I, 104 Bode; срв. Ш, 15, 10: Rhea misit Saturno lapidem 
nomine abidir quem pulveratum devoravit. Deinde egestus et formatus est in spe- 
ciem humanam et vivificatus. 

7) Bochart, Geogr. sacra. П, 2, 707. 

8) G. Gesenius, Monum. Phoen. Leipz. 1737, 384. 
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ная надпись о cultores ішпіогев--мавританекаго происхожденія; Hako- 
нецъ, слово 'Чг ветрБчаетоя въ финикїйскихъ надписяхъ и въ слож- 
ныхъ именахь латинскихъ надписей изъ Нумидш, какъ, напр., Balid- 
dir=Baʻal ’еЧег 1). 

Если анализъ приведенныхъ выше античныхъ названій каменныхъ 
фетишей 32:20205 и abaddir показываетъ намъ, что происхождене ихъ 
нужно некать въ семитическомъ (точнфе, финикійскомъ) культурномъ 
цикл, то отсюда еще не слфдустъ, что самый культъ камней былъ 
занссенъ въ [penio съ Востока: корни этого культа кроются, несо- 
минно, BD самой логикЪ и психикЪ первобытнаго человЪка, и мы 
видфли уже (глава 1), какимъ широкимһ распространеніемъ пользо- 
валось почитаніс священпыхъ камней и тому подобныхъ объектовъ 
У самыхъ различныхъ нлеменъ земного шара. НЪтъ, поэтому, ничего 
невБроятнаго въ предположснін нЪкоторыхъ ученыхъ, что, занимая 
Балканскій полуостровь и Архппелагь, древніе греки уже принесли 
съ собою элементы фетишизма, какъ наслӛдетво индоевропейской 
культуры *). Придя въ соприкосновене съ боле развитой цивили- 
заціе Востока, эллины заимствовали, повидимому, отъ своихъ COCÈ- 
дей лишь нЪкоторыя культовыя и миөологическія обозначенія, CBA- 
завши ихъ съ собственными религіозными предетавленіями 3). 

BOTS почему, высказываясь за семитическое происхожденіе словъ 
Ваітодо5 и арайаіг, я, rMb не membe, не могу согласиться съ предио- 
ложеніемъ нБкоторыхъ изслЪдователей, по которому и греческое Ha- 
звані столба или колонны, хїоу также восходитъ къ еврейскому 
Кіуап —статуя 4) или Кіуоп--колонна 5). ДЪло въ томъ, что, помимо 


1) Ephem. epigr. ҮП, № 799; срв. С. I. L. УШ 5279; Ed. Meyer у Козсћег'а, 
М. І. І, 2869; H. Lewy, Die semit. Fremdwörter іш Griechischen, 201. Срв. о слов 
abaddir еще Thes. ling. lat. I, 1900, 43 п Georg Goetz, Epikritische Noten. Arch. 
f. lat. Lexikogr. I, 1884, 564. 

2) О. Schrader, Reallexikon der indogerm. Altertumsk. 862; Hörnes, Urgesch. 
4. Kunst, passim (напр. 166 и др.). 

3) Вопросъ этоть, конечно, стоить въ тфеной связи съ проблемой начала и pac- 
пространеніа греческой и европейской культуры вообще, къ чему я надфюсь воз- 
вратиться впослфдств1и. 

4) Schrader, Sprachvergl. и. Отрезсн.? 497. 

5) Н. Lewy, Semit. Fremdwörter. 97. 

О стодбЪ или колоинВ, karb объектЬ индоевропейскаго культа см. О, Schrader, 
ibid. 860; Much, Wörter u. Sachen, І. 39 слл.; Мегіпдеғ, 149. Forsch., ХҮП, 159; 
ХҮШ, 277 слл., ХІХ, 444 слл., ХХІ, 296 слл.; нослдній производить отсюда и 
самое слово Götze (ХУШ, 280). Къ такой эволющи значенія я позволилъ бы себ 
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общихъ культурно-псторическихъ соображеній, эта этимологія не Bbl- 
держиваетъ критики п съ точки зрфн!я фплологической. Слово Ктуйп 
является въ древне-еврейскомъ язык® &та: Aeyóuevov п, вдобавокъ, то 
мБето V главы книги пр. Амоса (стихи 25—26), изъ котораго оно 
намъ извЪетно, читается въ масоретскомъ текеть Библш, у LXX и 
вь ВульгатБ совершенно различно, а именно масоретскому чтенію 
Ктуйп соотвфтствуетъ ‘Реззу у LXX и imago въ ВульгатБ. Согласно 
толкованію нБкоторыхъ библеистовъ, Ктуйп означаетъ: „подножіе“, 
„подставку“; но гораздо боле правдоподобной представляется мнЪ 
другая интерпретащя, къ которой примыкаетъ и нашь изслЪдователь 
М. Пальмовъ “), и которая видитъ въ этомъ слов собственное имя, 
а именно, названіе планеты Сатурна; въ ассирійскомъ (варіанты и въ 
другихъ семптическихь языкахъ) Кімапи употребляется именно въ 
этомъ значенш 2). Что касается сопоставления греческаго ішу Cb 
еврейскимъ *Ктубп, то оно является, на мой взглядъ, также весьма 
проблематичнымъ, тБмъ болБе, что слово Ктубп въ еврейскомъ языкЪ 
не ветрБчается, и оно предетавляеть собою лишь реконструкцію Ca- 
мого Н. Lewy отъ корня Кий — „ставить“, „стоять“, по образцу 
пер, таззеба п таззебе— „столбъ“ отъ п=0 — „ставить“. И поэтому, 
хотя Leo Meyer находить, что слово жу — темнаго происхожденя 
(Чип еп Ursprungs) 2), я все же склоненъ, волБдъ за Еіск’омъ 4), 
С. Меуегомъ 5) и Ap., считать его чисто греческимъ, родственнымъ 
съ глаголемъ хе!:у— „колоть“, „раскалывать“, „расщеплять“ 6). 


привести любопытную параллель изъ кавказскихь языковъ, а пменно семасіологиче- 
скую судьбу груз. ешегӛі (ryb @ — заднеязычный звоню спирантъ == новогреч. т), 
армянск. л груз. Бегрі в т. д. (Срв. H. Я. Марръ, Зап. Вост. Отд. Импер. Русск. 
Археол, О-ва, ХХ, 2—3. 1911, 109 сал.). 

1) Мих. Пальмовъ, Идолопоклонство у древвихъ евреевъ, С.-Пб. 1897, 343. Cpe. 
Н. Gressmamn, Die àlteste Geschichtsschreibung и. Prophetie Israels (Schriften des 
Alt. Test. II, 1). 1910, 348. 

2) Fr. Delitzsch, Assyr. Gramm. 104. 

3) L. Meyer, Handb. d. griech. Etym. II, Leipz. 1901, 223. 

4) Bezz. Beitr. idg. Sprachw. І, 333. 

5) G. Meyer, Griech. Gramm.? 128, 

6) Въ армянск. яз. сүшествуеть слово siun (по Набзейтаниу, Armen, Stud. 
49, <* sīvan иін“ збуап)— „колонна“, которое H. Lewy (Semit. Fremdw. 97) также 
тотовь признать семитическимъ, указывая на евр. &їуйп — „поставленный камень“ 
отъ основы = 5\ В (за*а) — „утверждать“. Однако, уже Fick сопоставнлъ съ Жоу 
(<*¥sxeiwy = de-sci-sco) ср.-в.-нфм. schīe „Zaunpfahl“. Я вижу sabc индоевр. основу 
*sk(h)ēi-. Срв. еше О. Schrader, Sprachvergl. u. Urgesch.2 497 прим. 1; его же 
Reallexik. der idg. Altk. 338; Chr. Bartholomae, Stud. z. indog. Sprachgesch., Halle, 
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Наряду съ обдфланными въ видЪ куба, пирамиды, конуса или 
цилиндра камнями, греками почитались и аналогичные деревянные 
фетиши, т. е. куски дерева, которымъ придана была искусственно 
ть или иная форма. Такъ, Плутархь передаетъ, что въ СпартЪ ночи- 
тались Діюскуры въ образ 0%хзуз, т. е. двухъ параллельныхъ бре- 
вень, соединенныхь между собою двумя поперечными брусъями 1), 
На нкоторыхъ геммахъ ветрБчаетоя изображеніе двухъ столбиковъ, 
перехваченныхъ лентою 2), или же безъ всякой перевязи 3). А, Furt- 
wängler склоненъ былъ усматривать здЪсь изображенія Діоскуровъ *). 
Сюда же елӛдуеть отнести өнванскую легенду, согласно которой вм%- 
стБ съ молніей, ударившей въ сввтлицу Семелы, съ неба упало бревно, 


а Полидоръ отдфлалъ его бронзою и назвалъ Діонисомъ Кадмовымъ 5) 
и мя. др. 


1890 — 1891, П, 36; Hübschmann, Armen. Gramm. І. Leipz. 1897, 490; Prellwitz, 
\Ъ.2 225. 
1) Plut. de frat. аш. 1: тї тайах зом Ашюсдодофу 2оибодиала nt 


rapita 00- 
хама Ұлһ95320 52% бё бо) Foha 


тарала бой тірер бтідеуршауа, үлі doret пФ yth- 
тоб синто то 00909 val адийоеточ, Cpe. Eustath. ad 
П. Р 744. По ошибочному миӛиію Ё. Curtius'a (Реороп. П, 316), это быль символъ 
священной двери гробиицы иподлЪ «аламь. Срв. противъ этого №. Bethe у Pauly- 
Wissowa, У, 1089 в. у. Dioskuren. Столь же мало обоснованнымъ представляется 
мн объяснеше H. v. Prota (Athen. Mitt. ХХІХ, 1904, 18), который видит въ 
этихь бревнахъ фаллическій символъ („Die Balken sind Phallen“). 

2) Furtwängler, Beschreib. d. geschuittenen Steine im Antiquarium, Berl. 1896, 
VI, 305, стр. 30; XLV. 6464, стр. 236. Ant. беттеп, Ш, 29 и т.д. 


3) Furtwängler, Beschreib. XLVII, 6617, стр. 343. Ant. беттеп, ХХІХ, 44 
HT A 


т.ч - - = т 
ADELS там еам ое. Е 


4) См. иредыд. примфч. Несмотря на возражешя №, Bethe, ib. 1107, указываю- 
шато на то, что туть двӛ. колопны связаны пе перекладиной, а лентою, я все же 
склоненъ влдЪть въ нихъ д0иаух Діоскуровъ, такъ какъ здфсь, очевидно, воплощается 
та же идея пхь неразлучности. Во время своего нребывашя въ Гредїи въ 1910— 
1911 г. я вид®лъ въ Спартанекомь мүзе® весьма сходныя съ оппсаніемъ Плутарха 
изображенія Діоскуровъ въ видЪ 5бжхух (№№ 588 и 844). Терракоттовыя изображенія 
изъ Кизика, Өпвь (Бэот.) и др. представляють Діоскуровъ обнявшимися HIN (терра- 
котта изъ Олимши) связанными лентой (F. Мага, Athen. Mitt. X, 1885, 81 сал. 
и табл. IV). О мпөологическомь значеши Діоскуровъ см. нып А. Furtwängler y 
Roschera І, 1, 1154 cas., Е. Bethe у Pauly-Wissowa У, 1111; G. Кобе, Даход 
Тб. Götting. Nachr. 1901, 488 слл.; ЛГ. Nilsson, Griech. Feste, 1906, 417 слл.; 
Ейгет, Die göttl. Zwillinge b. d. Gr. Christiania 1902; J. Bendel Harris, The 
Dioscuri in Christ. Legends, Lond. 1903. 

5) Paus. IX, 12, 4: 75уетои 62 xal той, Өө: 0405 тө #50205 30а $5 тоз De- 
ола Ө#аһазоз nesot 5А0у 66 озрауоӛ. 2708009 бе то 29А0У тобто yarzo hiyovsy 
Smmoswhoavta Awvosoy zahèsa Кабузтим (пап Кабоч). Относительно чтенія послёдняго 


ә 
ә 
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Отдфльную группу фетишей составляютъ органы челов®ческаго и 
животнаго тБла. Въ этомъ отношенін наиболЪе выдающееся мЪсто 
запимаютъ въ народномъ суевріп genitalia, причина чего кроется. 
конечно, въ общихъ особенностяхь логики и психологи первобытнаго 
человЪка. Анимистъ, онъ признаваль жизнь и одушевленность не 
только во всемъ объективномъ мір5, но и въ различныхъ участках 
свсего собственнаго тБла. Въ этомъ отношенш органы сексуальные 
скорбе, чЪмъ всякіе другіе, должны были сдЪлаться въ его глазахъ 
иосителямп самостоятельной индивидуальной жизни !). Фаллическіе 
культы царили, какъ известно, не только на всемъ Восток, но и 
въ классическомъ мір, rab они концентрировались, главнымъ обра- 
зомъ, вокругь божествь Діониса, Гермеса, Прапа, Афродиты, Je- 
метры и др. 2) Фалль и ктеисъ были первоначально фетишами и лишь 


слова см. крит. аппар. въ изд. НИги’а и №Митнега, 32$. Cpr. Diod. 1. 23. Böt- 
ticher, Baumk. 230; Overbeck, Cultusobjekt, 151. 

т) Ср. „Л. Штернберть, Фаллпческій культь, Энц. бл. Брокгауза и Ефрона, 
ХХХУ, 266 слл. 

2) Половая жпавь, KARD показываютъ намъ данныя этнографии, играетъ на перво- 
начальныхь ступеняхь человфческой культуры огромную роль. По утвержденію 
F. Schultze (Psychol. d. Naturrölker, 1900, 159), ничто въ mip не интересуеть 
дикаря въ такой степени, RARE именно все то, что связано сь севсуальнымъ момен- 
томъ. Извфстно, однако, что нфкоторые авторы склонны были черезчурь преувеличи- 
вать значене фаллическато культа и усматривалп сл5ды его повсюду, такъ, напр., 
J. А. Dulaure (Des divinités обпёгаігісеѕ ou du culte du phallus chez les anciens 
et les modernes, Раг. 1805, нов. изд. съ дополнительной главой A. van бептерга 
1905; mbm. изд. дополн. F. 8. Ктаиввомь и Ж. Reiskelens, Leipz. 1909), Grant- 
Allen (Evolution of the Idea of God, рус. пер. С.-Пб. 1906, I 79, П 6 ит. д.; срв. 
А. Lang, Was Jehovah а fetish-stone? Contemporary Review, 1890, марть), can- 
тающ даже Ягве первоначально священнымъ фаллическихъ камнемъ, хранившихся 
въ особомь ашик% (срв. Г. Лат: екн, Rev. philos. ХОУП, 17, 96, 257), СИ оға 
Howard (Зех-чогвһір. Ап Exposition of the РһаШс Origin of Religion, Washingt. 
1897, срв. Rev. hist. rel. ХХХҮП, 266), усматриваюшій сексуальные эземепты 
во всБхь религіозныхь памятникахъ и символахъ отъ египетскихъ ппрамидъ до 
колоколенъ и креста христанства. Внрочемъ, не подлежпть сомнӛнію, что во 
многихъ первобытныхъ релпгіяхъ фаллическіе культы являются довольно обычнымъ 
элементомъ. CPB., кромЪ указанныхъ выше сочиненій, еще: Raoul de la Grasserie. 
Пе la sexualité chez les divinités. Rev. hist. rel. XLVIII, 48 са. G. А. Wilken, 
Iets over de beteekenis van de Ithyphallische beelden bij de volken van den Indi- 
schen Archipel 1886 (для Ипдонезіп); Scheedel, Phallus-Cultus in Japan, Yokohama 
1896; Rev. hist. rel, 1905, 3. 316 слл.; Florenz y Hinneberg’a Kultur d. Gegenwart. 
L 8, 1, 219 (для синтоизма); Monnhardt, Baumk. 416 сл. 469, 521; W. A. Craigie, 
Relig. of Ancient Scandinavia, Lond. 1906. 36:'Rich. М. Meyer, Altgerman. Reli- 
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впослЪдствіп стали аттрибутами опредфленныхъ божеетвь или симво- 
ламин сексуальнаго акта и плодоромя. На сельскихь или малыхъ 
Донисіяхь фалль поднимали вверхь и носили въ торжественной про- 
цессіп (aliyoipa, pahhayoyia) съ особыми иЪфенями (ака), обра- 
зецъ которыхъ дошель до насъ въ „Ахарнянахъ“ Аристофана 1). Въ 
Алоксандри Птолемей Филадельфъ устроилъ пышную процеесію, во 
время которой несли исполинскій фаллъ длиною въ 120 локтей, съ 
вЪнкомъ и золотою звЪздой на кончикЪ ?), а на ДолосЪ изготовленіе 
такого фалла вызывало значительные расходы, болыше, нежели за- 
казывавшееся ежегодно деревянное изображеніе Діониса 3). 

Не имЪя возможности останавливаться здфсь подробнфе на роли 
‹фаллическаго элемента въ религюозной нрактикЪ древнихъ грековъ *), 
я приведу лишь описаніе деревяннаго фалла-фетиша, изображавшаго, 
по свидфтельству древнихъ авторовъ, Гермеса Киллеискаго. Такъ, 
Павсаній сообщаетъ намъ, что oð ‘Ерџоб бё rò Ата ва, бу ot TAUTI 
22013365 в23өуау, орфоу Scotty аідоїоу Еті тоб Ва0роо 5), а Артемидоръ 
разсказываетъ: є'боу 22 хо’ ву Колу yevópevos “ЮЁошоб ğyahua, obôev 


gionsgesch. Leipz. 1900, 67 сл., 198; Detter и Heinzel, Paul u. Braunes Beiträge, 
ХҮШ, 552 прим.; Е, Mogk, Germ. Mythol. 93 (для германекпхь племенъ); Hopkins, 
Rel. of India, 150, L. v. Schröder, Wiener Zeitschr. Г. die Kunde des Morgenl. 
ІХ, 237; А. А. Macdonell, Vedic Mythology, 155 (для Инди). Обь обрЁзаиїи съ 
религіозно-историзеской точки зрён!я см. теперь 2. Р. Шниткиндъ, Основы онерацїн 
обр$заня, Москва 1911, 204—254. 

1) Aristoph, Acharn. 961 елд. Срв. О. Gruppe, Gr. К. u. Myth. I, 648 cxx., 
Gr. М. u. RG. 854 пр. 2; M. Nilsson, Studia de Dionysiis atticis, 1900; его же Griech. 
Feste, 263 слл. 

2) Callixen. ap. Athen. V, 196 слл. 

з) Bull. corr. hell. XXIX, 1905, 450 № 144, 43 сла. О томъ, что въ такнхъ 
процессілхь фалль играль роль фетита, лучше всего свидфтельствують слова бл. 
Өеодорита: Tòv 509 Азуубзо> фаААбу iv тї pahhaywyia тарі töv бруюлбутюу  тротиочоб- 
речоч (Theodoret. affect. сиг. 3, р. 783 Schulze). 

4) Фаллическій культь не быль, повидимому, запметвованъ греками съ Востока, 
но существоваль у нихь искони: во время раскопокъ ®таї'а въ Домини (Өессалія, 
пода® Воло) найдено было нВекольво фаллическихь изображен! въ неолитическихь 
слояхъ. Въ критско-мнкенской или эгейской культур присутствіе ихъ до сихь поръ 
еше не констатировано (cpe. G. Karo, Arch. f. ВИ’. ҮШ, 1905, 517, прим. 1), 
хотя нӛкоторые археологи (напр., Fougêres, Comptes rendus du Congrés Interna- 
tional d'archđol., 2-е session, 1909, 232 сл.) готовы были видЬть фаллофорію въ 
сцен®, которая изображена на стеатитовой вазЬ изъ Ами Тріады, опубликованной 
впервые Savignoni, Mon ant. XII, 1903, табл. I—III, стр. 85 сл. (Ет. Peroutka, 
Dëjiny Řeckë, Г, 1908, подь фиг. 96 а, b ошибочно пишеть 2 Faistu). 

бү Райа. ҮП 926. 5. 
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а\\о 7) 216010у бебтлоорүтцуау Аотф тәу ‘рости 1). Обь этомъ фетишф 
Гермеса упоминають и другіе писатели; между ирочимъ, Лукіанъ 
замӛчаеть: Oi Колу. Фалтт: $50051 и т. д, 2). Я не буду говорить 
здБеь о роли фоллическихъ символовъ въ ритуалЪ Тиөенидій (въ честь 
Артемиды) 3), Өесмофорій (въ честь Деметры) “), въ мпстеріяхь Афро- 
диты 5), и укажу еще лишь на весьма частое употреблеше фалличе- 
скихъ изображеній въ качествЪ амулетовъ (атотрокоиа) 6). 

Въ критско-микенской релпгіп имлӣ, повидимому, сакральный 
характерь многочисленныя изображения бычачьихъ роговъ, „horns of 
consecration“, какъ называеть ихь А. Evans 7). Ихъ рисовали на 
вазахь, стБнахъ, саркофагахъ, вырБзали на камняхъ, изготовляли 


1) Artemid. Г. 43, 6. 

2) Luc. Jup. trag. 42. Срв. Hippol. ref. haer. V, 7, р. 144; 8. р. 152; Philostr. 
vit. Apoll. УТ, 20, р. 120 К. O Гермес Килленскомъ. см. W. Immerwahr, Кийе 
п, Mythen Arkadiens, І, Leipz. 1891, 73 слл.; РгеПет-Ноһегі, Griech. Mythol. 388 сл.; 
Scherer у Позсйег’а I. 2842. 

3) См. Nilsson, Gr. Feste, 187. 

4) Ibid., 320, 322. 

5) Ты4., 365. 

6) См. литературу объ этомъ у Gruppe, Gr. Му о. и. RG. 854, прим. 3; Kro- 
patschek’a, Пе amulet. apud antiquos usu, 1907, 27, прим. 4. Cpe. также: О. Jahn, 
Über деп Aberglauben des bösen Blickes bei den Alten, Ber. Засйх. Ges. а. Wiss. 
1855. 68 слл., 97; Welcker, Jahrb. des Vereins v. Freund. 4. Altertumsk. im Rheinl. 
XIV. 1849. 40 слл.; ст. „Fascinatio“ у Daremberg-Saglio; Michaelis, J. H. 5. VI. 
1885. 313 слл.; Siebourg, Bonner Jahrb. СШ, 125 слл., Wolters, ibid., СХУШ, 1909, 
266 прим. 3. О күльтБ фалза-фетиша въ сфв.-германской carb о Völsi cm. Heusler, 
Zeitschr. des Ver, f. Volksk. ХИ, 25 слл. (срв., однако, Kauffmann, Arch. f. RW. 
УШ, 126 сла.). Cpe. еще Seligmann, Der böse Blick u. Verwandtes, П, 1910, 
188 слл. 

Я нозволю себф еще прибавить, что во время раскопокъ, производившихся 
Э. Р. фонъз-Штерномь п мною на о--вь Березани (близь Очакова), обнаружень 
былъ чрезвычайно любопытный фрагмеитъ алтической краснофигурной вазы съ H30- 
браженіемь мэнады, потрясающей двумя фалламп. 

Что касается Гермеса, то иеифаллпческая природа этого божества новЪишими 
изслЬдованіями выясняется все боле и болфе (cpe. А. Lang, Myth, Ritul and Re- 
1191013, H, 275 слл.; Kaibel, Азутоһоы Dalon Götting. Nachr. 1901, 499 cx; H. v. 
Prott, Ath. Mitt. ХХІХ, 1904, 18 слл.). Къ гермамъ всегда прпдӛлывалея фамъ, 
въ древнфйшее время — въ состояни эрекшін (Cornut. 16 р. 68 сл.); о гермахъ 
р$чь будеть ниже; пока сошлюсь на Gerhard, Hermenbilder auf griech. Vasen., Abh. 
Вет. Акай. а. Wiss. 1855, 461 слл. О Прапф п др. пөнфаллическихъ демонахь 
см. О. Gruppe, Ст. М. u. ВС. 6 269. 

7) Arth. Evans. Myc. Tree апа Pillar Cult. J. H. 8. ХХІ, 1901, 99— 
204 passim. 
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изъ гипса п стсатита 1). Эти вотивные рога находимы были въ Кносс 2), 
Arin Тріад5 3), Паләкастро 4), въ Гурніа $), въ Микенахъ %), иа Кипр% 7) 
и т. д. Зачастую они какъ бы вЪнчаютъ алтарь; это дало поводъ 
А. Ехапѕ'у %) сопоставить ихъ съ рогами, украшавшими углы одного 
жертвенника въ Библии %)—сравненіе, которое Dussaud и др. совер- 
шенно справедливо считаютъ рискованнымъ 19). Первоначальное зна- 
ченіе этого символа трудно установить съ точностью. Считать его 
однимъ изъ практическихъ приспособленй къ алтарю (напр., для 
подвЪшиванія сосуда и т. под.), какъ это д%лаеть Н. 5еһтїйї1!), на 
мой взглядъ, рБшительно невозможно. Рога эти имфли сакральное 
значеніе; они были, по удачному выраженію Dussaud, божественнымъ 
аттрибутомъ второго порядка, символомъ быка, который, въ свою 
очередь, является аттрибутомъ божества. В. Zahn 12) видфль здесь 
воспроизведенія настоящихъ роговъ жертвеннаго животнаго. Каковъ 
бы ни былъ, однако, первоначальный генезисъ этого представлен я, 
бычачьи рога, подобно двойной сЪкирЪ, имфли въ критско-микенской 
религіозной практикЪ, какъ MH кажется, двоякое значеніе: они не 
только служили фетишемъ, окруженнымъ сложнымъ культомъ, но въ 


1) См. кром упомянутаго труда Evans’a, еще: Dussaud, Quest. mycén. Rev. 
hist. тей. 1905, 1, 41 и Civilisations préhellėn. 204; В. Burrows, Discov. іш Crete. 
112 сл. 159; Ет. Peroutka, Dèjiny еске, I, 151 сля. 160. Мотивь букраніл свой- 
ственъ бызъ не только Востоку, но уже каменному вЪку Европы (G. Wilke, 5й4- 
westeurop. Megalithkultur, Würzburg 1912, 142 слл.); Г. Siret описываетъ най- 
денные имъ въ Испапі алтари съ отростками въ форм роговъ (L'Espagne prêhi- 
storique, 70, фиг. 288). 

2) J. Н. 8. XXII, 204. фиг. 15, ib., ХХІ, 108 (фрагм. плксиды изъ стеатита), 
табл. V. 

3) Рағфеті, Rendic. dei Lincei, ХИ, 338. 

4) Bosanquet, В. 5. А. VIIL, 280. 

8) Н. А. Boyd, Annual Rep. оү... Smithson. 1пз4. 1904. табл. П, фиг. 1; Boyd- 
Hawes, Gournia. Vasiliki ее. 1908, 47—48, табл. ХІ. 

5) К. Dussaud, Civilisations préhellén. 205, фиг. 148. 

2) А. Erans, Myc. Tree and Pillar Cult. J. H. 5. ХХІ, 107, фиг. З. 

8) Evans указываеть также на любопытную параллель изъ сфверной Аравїи 
(Арамейская стела, найденная въ Тейм, нынъ въ Лувр%)-1Һ4., 187 ел. ерв., 
впрочемь, возраженіл Dussaud, Civilis. ргеһеП. 205 и прим. 1. 

3) Исход. XXVII 2. Соноставленіе это признаеть удачнымь и Sal. Reinach, 
Ша Crête avant Гһізіюіге. L’ Anthropologie, 1902, 24. Интересно, что Пяутархь 
упоминаеть о оқы х=о2тюч (Plut. Thes. 25). 

10) Е. Dussaud, Quest. шусёи. R. hist. тей. 1905, 1, 41. 

11) Hubert Schmidt, Berl. philol. Wochenschr. 1898, 945. 

12) Rob. Zahn, Arch. Anzeig. 1901, 20 сл. 
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е Ж. е 


то же время были оберегомь, отвращающимъ п очищающимъ всякое 
зло, всякую нечисть и скверну 1). 

Къ числу „зоологическихъ“, если можно такъ выразиться, фети- 
шей елБдуетъ отнести и яйцо, важная роль котораго въ культ и 
народномъ суевӛрін особенно выяснилась за послфднее время, благо- 
даря изелБдованіямъ С. Hock’a 2), М. МИзот’а 3), Н. Ө. Сумцова *), 
В. П. Клингера 5) и др. Павсаній разсказываеть, что въ СпартЪ въ 
храмЪ Левкпапидовъ висЬло на спускавшейся съ потолка лент яйцо, 
рожденное, по преданію, Ледой %). На нъкоторыхъ вазовыхъ рисун- 
кахъ яйцо Немесиды изображается лежащимъ на алтар%5, украшен- 
нымъ священными вфтвями и вЪиками и въ обстановкВ, указывающей 
на торжественный акть консекращш: стоящіе вокругъ фетиша адо- 
ранты (Леда, Тиндарей, Діоекуры) полны глубокаго благоговЪния ”). 
Но наиболће выдающееся мъсто занимало яйцо въ древне-греческомъ 
культ мертвыхъ. Въ античныхъ некрополяхъ неоднократно находимы 
были остатки AHUS и ибкусствениыя воспроизведеня пхъ изъ глины 
и др. матеріала ê). Еще чаще изображения яйца на вазахъ п релье- 
фахъ съ сюжетами, указывающими на культь умершихъ, какъ видно 


1) О рогахъ, какъ объектахъ культа, см. R. Burrows, указ. соч. 112. Срв. еще 
G. Hock, Gr. Weihegebr. 1905, 98 ирим. 2; Ге{ебите, Le Ъисгапе. Sphinx X, 67— 
129 (для Египта). 

2) (ғ. Hock, Смесь. Weihegebr., 44 сл. 

з) Martin P. Nilsson, Das Ei іш Тофепки d. Alten. Arch. f. RW. XI (1908) 
4, 580 слл. (ерв. его же статью въ шведск. журнал%: Fran Filologiska Föreningen 
i Lund, Sprakliga Uppsatser, ЇЇ, 1902). 

4) Н. Ө. Сумцовъ. Писанки. Кўевск. Стар. 1891, №№ 5—6; cps. также Eer. В. 
Аничковъ, Весен. обряд. nbena на Запад и у славянь, Г, С.-Пб. 1903, 326 слл. 

5) В. П. Елитеръ, Яйцо въ народномь суев5рш. Serta Boristhenica, Кіевъ 
1911, 119—145 (много пфннаго матеріала). 

6) Paus. Ш, 16, 2. О мивическихъ подробностяхт, см. Lobeck, А”Шаорһ, 52 прим. 
Engelmann у Roscher’a, Lexik. 1, 1955 сл. Bloch, ibid., П, 1931; О. Gruppe, Gr. 
М. и. RG. 662. 

7) См. Kekulé, Гіп griech. Vasengemälde im akadem. Kunstmuseum zu Bonn, 
1879 (боннсый оксибафонъ изъ Гнавін; тамъ же указываются: в®нскїй' оксибафонъ, 
De Laborde, Coll. Lamberg, I, табл. 14, $. Reinach, Кереге. I, 279, 1; ТЇ, 177, 6; 
краснофиг. пелика пзъ Кьюзи irch. 240. ХХІХ, 1871, табл. 46—47, 5. Reinach, 
Кер. I. 218, 2, 411, 1; ваза въ Эрмитаж, № 2188, Omu. Импер. Археол. Комм. 
1862, табл. 6 ит. д.). Добавить слёдуетъ еще: краснофиг. лекпеъ берлинскаго Анти- 
кваріл, № 2430 изъ Нолы, S. Reinach, Кер. I, 287, 2 и краснофиг. киликъ Ксено- 
тима изъ Ranya Ат. Denkm. I, табл. 59. Cpe. О. Gruppe, Gr. М. и. RG. 662 
прим. 2; Pauly- Wissowa, У, 1112 са. и Daremberg-Saglio, IV, 52 сал. 

8) См. М. Nilsson, ук. соч., 530—535. 
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изъ многочисленныхъ примЪровъ собраиныхъ Хїїззоп'омъ 1), Въ чемъ 
кроется источникъ сакральнаго н магическаго значенія яйца, сказать 
съ үввренностью трудно. Poulsen думаеть, что въ народномъ суе- 
вӛрін яйцо имфеть эротическій характерь 2). По предположенію Die- 
terich’a 2) и Nilssowa *), яйцу приписывается особая жизненная сила, 
вызывающая рость и плодороліе. По мнӛнію В. П. Клингера 5) вь яйц®Ъ 
усмотрЬно было очпетительное, апотропепческое средство. Это по- 
craneo мнӛніе представляется мнЪ нЬсколько одиостороннимъ и, во 
всякомъ случа, требующимъ оговорокъ. Первоначальной идеей, ле- 
жащей въ основЪ связанныхъ съ яйцомъ суевЪрныхъ понятій и обря- 
довъ, скорБе могла быть, какъ на это указываетъ особенно Nilsson, 
пменно вБра въ зиждущую, жпвотворящую силу яйца, какъ символа 
здоровья и плодородія. Начать съ того, что въ самой античной же 
литературБ сохранились слфды вЪрованія въ эротическое дЪйстве 
яйца, яко-бы возбуждающаго половое чувство 6). Яйцо составляетъ 
обычный элементъ весеннихъ аграрныхъ обрядовъ и ираздиествъ и 
свадебной драмы 7) Въ различныхь космогоніяхъ (напр., у орфиковъ) 
мїръ возникаетъ изъ исполинскаго первобытнаго яйца, являющагося 
какъ бы промежуточнымъ звеномъ между хаосомь и космосомъ и 
представляющимь собою источникъ мірового процесса 5). Эти и no- 
добныя имъ предотавленя не могли вырости, конечно, на почвЪ 
одного люстраціоннаго ритуала, и, такимъ образомъ, необходимо до- 
пустать для нихъ иныя причины возникновенія и развития ?). 


1) Ibid., 535 сла. 

2) Fr. Poulsen, Dipylongravene og ПіруІопуаѕегле, К)бһепһаул 1904, 68 (есть 
н®м. пер. Leipz. 1905). 

3) 416". Dieterich, Mutter Erde, Leipz, 1905, 103. 

з) Arch. f. RW. ХІ, 1908, 545 сл. 

5) Serta Вог Вешеа. 122, 139, passim. 

6) Alexis fr. 299 K., Heraclid. Tarent. ар. Athen. П, р. 63 Е и 64 А. 

7) Ея. В. Аничкова, Весенняя обрядовая nbena па Зал, и у славанъ, 1, 326 сла. 
passim., 835, 348 cx., 351 n т, д: Louise Hagberg, Разкавсеп осһ deras hedniska 
ursprung. Fataburen Kultur historisk tidskrift, 1906, 129 caa; М. Nilsson, Arch. f- 
RW. 1908, 545; В. Елинлеръ, Serta Boristhen. 129 сдл., 132 сла. 

8) Те/ебиге, Нег. hist- rel. ХХІ, 16 саз. Lukas, Пав Еі als kosmogonische 
Vorstellung. Zeitschr. f. Volksk. IV, 1894, 227 слл. Обь орфизм и его философін 
см., между прочимъ. мои Этюды по истор!и греческой релихіи. Ш. Филол. За». 1905, 
V—VI и приведенную тамь литературу. 

3) В. IL Климлеръ повеюду уематриваеть лишь „отвращающую“ и „очищающую“ 
роль яйца въ народномъ суев%рін; но во многихь изъ приводимыхь NAb примфровъ 
яйцо играеть роль не оберега, а талисмана, сообщающаго здоровье, урожай и т. д. 
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м, И =: 


Остальныя части тБла человЪка и животныхъ также служили въ 
древности предметомъ суевЪрнаго почитанія и употреблялись въ ка- 
чествЪ волшебныхъ средствъ, какъ, напримЪръ, голова, волосы, зубы, 
кровь, слюна и т. д. 1). Что касается довольно многочиеленныхъ изобра- 


Въ этомъ-—смыслт, заговоровъ: „Бакъ яичко полное, такъ и ты полнЪй“ и т. под. 
(130), обрлдовь разбрасываніл личной скорлупы по полю (133) и т. д. Вс эти 
матпческія заклинанія и дӛйетвія-не секундарныл ивленія, как полагает, В. Kaun- 
зеръ (133), по первичныя. Замфчу кстати, что предположеше г. Клингера, будто вс 
эти обряды — не только въ Европф, но даже въ Малой Asin, на Казказ% п въ 
АфрикЪ— представллютъ собою продукты греко-римскаго(?) влілнія, кажется миф 
совершелио неправдоподобнымъ, т5мл, болфе, что его утвержденіе, будто въ фольклорЪ 
дикихъ племепъ аналогичныхъ обычаевъ не обнаружено, является п фактически пе- 
вБрнымы яйцо фигурируеть въ качеств священиаго объекта у африканскихъ Ie- 
гровъ п связань съ суевфрными представленями у абипоновъ н ми. др. (см., патр., 
Н. Харузин», Этнографя, IV, С.-Пб. 1905, 105, 124). Къ собраниому В. И. Kaun- 
зеромь обширному матеріалу необходимо newb добавить факты. приведенные Луизою 
Надфету въ сочинены: Paskäggen och deras hedniska ursprung. Fataburen 1906, 
129 слл., какъ п содержащееся въ старой работф Lefébure'a, L'oeuf dans la relig. 
égyptienne. Kev. hist. rel. ХУ, 1887, 16 слл. Въ египетск. іероглпфическ. письм% яйцо 
служпло детермпнативомъ женскаго пола изображаемато божества или челов$ка (Ad. 
Erman, Aegypt. Gramm. Berl. 1911, $ 51). См. еще С. К. Кулжинский, Опыть коллекціи 
народныхъ писанокъ, I, Москва 1899, 80 car. Ю. Яворекій, Сказанія и новфрия o 
яйцЬ н бейатапт, назв. соч. П, 120 сл. 

т) О частлхъ и органахь тіла, игравшихъ въ древности роль амулетовъ, талис- 
мановъ и т. под. см. Jahn, Über den Aberglauben des bösen ВИсКез bei den Alten. 
Sitzungsber., 4. Sächs. Ges, а. Wiss. 1855, passim; Riess y Pauly-Wissowa, I, 83 
сал. s. у. Aberglaube, cp. Amulette; F. Th. Elworthy, Evil Eye, an Account of this 
Ancient and Widespread Superstition, Lond. 1895, 115—157; G. Kropatscheck, De 
amuletorum apud antiquos usu capita duo, Diss. 1907, 27. Rich. M. Meyer, Altger- 
шап. Religionsgesch., 12; K. Knortz, Der menschliche Körper in Sage, Brauch und 
Sprichwort, Würzb. 1909; Seligmann, назв. соч. Ц. 185 car. 

О фаллъ: О. Gruppe Griech. Mythol. u. RG. 854 прим. З, 896 прим, 1; 
G. Kaibel, Götting. Nachr. 1901, 488 слл.; Andree, Votive u. Weihegaben 109 ca.: 
Sicbourg, Bonner Juhrb. СШ, 195 сал.) Wolters, ibid. CXVIII, 1909, 266 прим. 3. 

О печени см. работы ТлиЁн’а, W. v. Bartels’a, А. Г. Бекитрема и др. 

О череп п волосахъ: G. А. Wilken, Iets over de schedelvereering Ы) de 
volken van den Indischen Archipel. Bijdragen d. K. Inst. voor de Taal-Land en 
Volkenkunde van Ned.-Indië, 5, IV, 1889; его же СЪ. das Haaropfer ete. bei den 
Völkern Indonesiens. Rev, coloniale internat. 1886—1887; O. Gruppe, Gr. M. u. RG. 
882 прим. 3; Л. Ф. Boesoðcxiù, Чаши изъ человьчьихь череповъ, Одесса 1877. 

О слюн%: Jahn, указ. cou, 39; Sitil, Gebärden d. Gr. u. Вош. Leipz. 1896, 117 
слл.; W. Nicholson, The Saliva Superstition in Classic. Literature. Harvard Studies. 
УШ, 1897, 28—40; Wuttke-Meyer, Deutsch. Volksaberglaube, 1900, 184; О. Gruppe, 
указ, соч. 890 примфч. 4; Seligmann, назв. соч. П. 207 слл. 

О винь-вь другомь мфетё: см. K. Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines 
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женій рукъ и ногъ, встрьчающихся на каменныхъ предметахъ въ раз- 
личныхь странахъ, то происхожденіе ихъ еще не вполнЪ выяснено 1). 

Къ слЬдующей, четвертой групп фетишей я хот5лъ бы отнести 
продукты человфческой культуры п индустрии. Почитаніе различныхъ 
видовь оружія, инструментовь и т. под. обьектовь является чрезвы- 
чайно распространеннымъ элементомъ примитивной ролигін, хотя, 
конечно, не исчериываеть ея, какъ это предполагаеть J. Reinach, 
защищавшій на 2-мъ археологпческомъ съфздЪ въ Капрф теорію 
происхожденія греческой релпгіп изъ культа оружія („порче“). 
НаиболБе распространеннымь изъ всЪхъ предметовъ вооруженія и 
домашняго обихода, окружавшихея религїознымъ почптаніемь, AE- 
ляется, естественно, топоръ, какъ самый необходимый инструментъ 
въ хозяйственной жизни человЪка, употреблявшійся съ древнъйшихъ 
временъ (уже въ шелльскую эпоху палеолитическаго періода). У nep- 
вобытныхъ народовъ, успфвшихъ уже перейти къ металлическимъ 
орудіямъ и утратившихъ всякое воспоминаніе о быломъ каменномъ 
ВЪКЪ, ископаемыя каменныя подЪлкп надЪфляются сверхестественными 
свойствами и пользуются особымъ поклоненіемъ. Почти повсеместно 
существуетъ повфрье, что это--орудін бога грозы, мечуүщаго ихъ въ 
извивахъ молніп на землю. Иногда же моля представляется въ 
образЪ быка, который съ гифвнымъ ревомъ вонзаетъ въ землю своп 
зубы >). Они отожествляются съ находимыми въ земл каменными 


іш Altert. Religionsgesch. Versuche м. Ғоғағ), IX. 9 (см. мою рец, въ „Гермес“, 
1911, № 7). Подробнће о в®рЬ въ „порчу“, „дурной глазъ“ и т. д. п о различныхъ 
категорілхь обереговъ и талпемаповь см. пиже, въ особомъ экскурс®. Пока укажу 
еше разь на новое обширное интересное пзелбдованіе офтальмолога 5, Seligmann’a. 
Der ®бзе Blick u, Verwandtes, Berl. 1910 (два большихъ тома). О фетишахь п pe- 
анквїяхъ вь Палестин сы. нынъ Вей. Hartmann, Arch. р. RW. ХУ. 1912, 146 сля, 

1) Diod. IV, 24; Herod. IV, 82. Гелигіозное значеніе пхъ миф представляется 
очевиднымь въ виду роли такихъ слфдовь ногь въ народномь суевфри ( ТГинкез. 
D. Volksabergl. passim) и обычиости изображен рукъ на надгробяхь. По мифнію 
Оно Walter'a, пыспазанону имъ въ доклады „Fluchhānde“, который wub удалось 
прослушать въ зас5даніп Австрійскаго археологическато института 2-го марта н. ст. 
1911 r., подобныя изображенія рукъ помфщались па надгробныхъ қамняхъ лиць, 
погибшихъ насильствеиною смертью, и означали проклятіе үбійцЪ. Срв. F. Кеупамії, 
Empreintes de mains humaines dans la grotte де Gargas. Bill. de la Soc. d'An- 
throp. de Paris, 1906; M. Baruch, Boże stopki. Archeologia i folklor kamieni z wy- 
żłobionymi śladami stóp, Warsz. 1907: Sal. Reinach, Cultes. mythes et rel.. Ш, 1908, 
393 слл.; отчасти Aigremont, Fuss- und Schuhsymbolik und Erotik. Leipz. 1909; 

2) Зачастую эти каменныя орудїл получають даже назване „громовыхъ зубовъ“: 
-Hun naam in't Maleisch is gighi gontur, dat is dondertand, wont de Indianen 
gelonven, dat de donder een groten kop heeft als een stier, en dat de dondersteenen 
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с Өне 


орудіями предшествовавшей эпохи, почему послЬднимъ припивывается 
сверхестествеиное могущество, и они окружаютея суевБрнымъ почи- 
таніемъ или употребляются въ качествЪ фетишей и амулетовъ 1). 
Этоть комплексъ повърій и обычаевъ объясняется двумя причинами: 
во-первыхъ, наблюденіемъ, что зачастую посл грозы подъ выворочен- 
ными бурей деревьями обнажаются каменныя под5лки, скрывавшіяся 
дотолБ въ землБ среди корней сваленнаго дерева; во-вторыхъ. тъмъ 
обстоятельствомъ, что при удар молнш въ песокъ пропсходитъ 
солавленіе отдЪльныхъ частицъ его въ одну длинную цилиндрическую 
трубку, носящую названіе фүльгурита; наблюдая образованіе фуль- 
гуритовъ, некультурный человъкъ приписываетъ им, какъ упавшимъ 
съ пеба объектамъ, чудодЪйственныя свойства, а натыкаясь въ земл} 
на первобытныя каменныя орудія, напоминающія по форм фульгу- 
роты, отожествляетъ ихъ съ „громовымн етр5лами“ 2), 


zijn де tanden, dewelke hij uitspuuwt, als hij vergramt із, zijnde het donderen 
volgens hun vemoeden anders niet dan het brullen уап dien stier“ (Rumphius, 
D'Amboinsche rariteitkamer, Amsterdam 1741, 207 c4., цитирую по б. А. Wil- 
Кету: Het Animisme bij de volken van den Indischen Archipel, М, 1884, 134—136); 
cps. еще C. Semper, Die Philippinen u. ihre Bewohner, Würzburg 1869, 61 сл.; 
Lubbock, Prehistoric Times, 427; 4. С. Кеш, Het Animisme in den Indischen 
Archipel, 1906. 204 сл. 

т) Наши крестьяне также называютъ эти ископаемыя подЪлки изъ камня „гро- 
мовыми стр$лками“ (лат, cerauniae, нм. Ооппегкейе. Donnersteine, толландек. don- 
dersteenen, donderkeilen, шведск. thors-viggar, thorsten, thorkil, åsk-viggar). О no- 
читаніш такихь сегацпіае у древнихъ грековъ и римлянъ см, H. Usener, Gōtterua- 
шеп, 1896, 286 слл.. Keraunos. Rhein, Mus. LX, 1 сла; de Visser, $ 5; О. Gruppe, 
Gr. М. u. ВС. 778, 776 сл.. 785 прим. 4, 

2) См. Saxo Gramm. ХШ, 286 (стр. 421 Е. Holder); Мағбой. De lapidibus, 
XXVIII, 410 слл.; Grimm, Deutsche Mythol. Из, XXXVII, 1021 ca., развїт.; Paul 
Herrmann, Nordische Mythol., Leipz. 1903, 340, ср. 352 и 105; Е. H. Meyer, Mythol. 
d. Germanen, Strassb. 1903, 357, 359 ca1.; WFuttke=Meyer, У о] зафего!.3 88; Ж. Piede- 
richs, Von Zauber- und Waundersteinen, Kosmos VI, 74 сла.. Rich, M. Meyer, Alt- 
german. RG. 282 сл. (для Гермаши), Fr. Lenormant, Les premières civilisat. I, 
171; Rev. hist. rel, 1881, 47 слл; Grünbaum, Zeitschr. deutsch. morgenländ. Ge- 
sellsch. XXXI, 1877, 251 (для Востока); С. А. Wilken, Het Animisme bij de volken 
van den Ind. Archip. І, 134 слл; С. А. Kruijt. Het Animisme in den Ind. Archip. 
204 ел. (для Пндонезіи) и т, д. Въ повсемфстной распространенности суевфрнаго 
отношения къ „громовымъ стрфлкамъ“ не можеть быть никакого соми%нія; срв. Kruijt 
указ. соч. 204: „Bij ieder yolk in deu Indischen Archipel kan шеп deze steenen (разум. 
dondersteenen) vinden“ и Rich. M. Meyer, указ. соч. 283: „Der ПоппегКей ist in der 
ganzen Welt ein beliebter Fetisch“ ит. д. Cpe. eme FO. Heopexiù, Громовыя стрфаки. 
Кїевек. Стар. 1897, 7 — 8, 227 сад. и Baudouin et Воппетете, Les ћасһеѕ polies 
dans I’ histoire jusqu’au ХІХ siècle. Bull. et Mém. Soc. 4 Апайгор. Paris, У. 1904. 
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Бронзовые и желфзные топоры окружалиеь въ древности такимъ же 
культомъ, какъ и примитивныя каменныя орудія. СаБды подобиаго 
культа находимъ мы въ древнемъ ЕгиитЪ, rab слово ntr (коптск. 
ХОҮТЕ)--,богь“ изображалось 1ероглифомъ, представлявшимъ фигуру 
топора съ длинной рукояткой. Въ намятникахъ пятой династін ветрф- 
чается оффиціальный титуль „жреца свкиры“ 1). Но нигдЪ культъ 
двойного топора (наиболъе характерную форму котораго предетавля- 
ютъ два клинка въ вид полумесяца, обращенные внутренними CTO- 
ронами другъ къ другу) не достигалъ такого пышнаго развитія, какъ 
на Крит въ минойскую эпоху его прошлаго. Недаромъ S. Müller 
отсюда выводилъ дальнЪйшес движеніе культа сЪкиры на сверъ 
Европы, гд, три тысячелЪтія спустя, критская №3005 снова воплы- 
ваетъ, по его миӛнію, въ видЪ молотка Тора 2). 

Правда, далеко не во всфхъ случаяхъ съ изображеніями „миной- 
ской“ сЪкиры возможно соединять религіозное значеніе, и А. Evans, 
несоми$нно, заходить слишкомъ далеко, когда онъ отожествляетъ 
почитавшееся на КритБ „божество · двойной сЪкиры“ съ Зевеомъ 
Ааа, а раскопанный имъ дворецъ въ Кноссф — „чертогь двой- 
ной еБкиры“ (House of the Габгуз) — съ знаменитымъ лабирин- 
томъ царя Миноса. Съ другой стороны, аналогичныя изображенія 
сЪкиры обнаружены пе только на КритЪ или вообще въ области 
эгейской культуры, но и въ различныхъ другихъ странахь Европы, 
даже въ отдаленной Швеши 2). Подробное изложене всего OTHO- 


1) Newberry, Ап. Arch. Аш гор. П, 24 сал. 

2) Sophus Müller, Urgeschichte Europas (ubar. пер. О. L. Лгістеіга, Strassburg 
1906). 59, 186, срв. противъ такого предположенія Much, Gött. Gel. Anz. 1909, 2, 
95 ca. и Rich. М. Meyer, Altgerman. Religionsgesch., 71. O motorh., какъ аттрибутЬ 
Тора. см: у него же 282 слл; срв. приведенныя тамъ сочпненія. 

3) См. В. 8, 4. ҮП, 99, прим. 1; ҮШ, 97, фиг. 55, 102. фиг. 60; IX, 114, 
фиг. 70; Х. 42, фиг. 14; J. H. S. ХХІ, 110; ХУШ, 204, фиг. 15; Milani, Studi e 
Materiali, 11, 86, фиг. 270 и мн. др. (Кносеъ), Mon. ant. ХТУ, 439, фиг. 49, В. 6. 
А. УП, 22 ирим, 1 мн. др. (Фэсть); Reports оў... Smiihson. Тиз. 1904, 510, табл. 
И, фиг. 7; Вау4-Нашев, Gournia, Vasiliki etc., табл. б, 1 n др. (Гурнїё); J. Н. 5. 
ХХИ, 78, фит, 5 (Закро): В. 5. А. УШ, табл, ХҮШ (Палэкастро); Rendiconti della 
Ассай. 4. Lincei, ХИ, 343, Monum. ant. ХІХ (гаркофать) и др. (Ат. Тріада); 
А. Frans, Рге юг, Tombs of Knossos, Lond. 1906, 167, фиг, 146 и др. (Исопата); 
J. Н. $. ХХІ, 107, фиг, 8 и ap. (Кипръ): А. Herzog, Man, 1901, 58 (Косъ); 
В. Dussaud, Civilis. ргеһеПеп. 269, фиг. 198 (Вафіо) n т. д. Ср. Evans, В. 5. 
А. X, 48; A. В. Cook, Cretan Axe-Cult oustide Crete. Transact. of Congress of 
Oxford, Ш, 184 слл. A. J. Reinach, Rev. бімдев grecques, XVIII, 1905, 76 cxa., 
Rev. hist. rel. 1909, II, 244 слл; W. H. D. Rouse, The Double Ахе and the La- 
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сящагося сюда археологическаго и литературнаго матеріала от- 
влекло бы меня слишкомъ въ сторону, и я позволю себ здЪеь 
лишь прибавить, что личное пребыване на Крит и изученіе коллек- 
цій въ аөннскомь, қандійскомь и другихь музеяхъ виолнф уб®днло 
меня въ необходимости признать за изображеніями двойной c$- 
киры въ нбкоторыхь случаяхъ явно религіозное значеніе, Такь, если 
мы видимъ 249ро5 украшенною священными тэніями, какъ, наир., на 
вазахъ изъ Гурніа ') и Агін Тріады ?) на Крит (быть можеть, на 
золотомъ перстнф изъ Вафіо) 3) или потрясаемою въ воздух *) (Sal. 
Reinach 5), со свойственной ему манерой, называеть эту сцену „воз- 
движеніемъ сЪкиры“, exaltation de la bipenne), или же, наконецъ, 
водруженною на пьедестал и украшенною сидящими на верху NTH- 
цами (воронами?), въ то время какъ дЪвушки-жрицы совершаютъ 


Dbyrinth. J. Н, S., ХХІ, 268 ела. А, Burrows, Discov. іп Crete, 110 слл.; Ет, Pe- 
тои ва. О] ту Řecké. I, 160 слл.; R. Dussaud, Civilis. préhellên. 204 сал. и yno- 
минавиияся уже мною выше изслЬдованія по критско-микенской или әгейской циви- 
зизацін. Для вопроса о взаимоотношени назван 723025, Ла302000; и А 230005 
важны также слфлующ сочиненя: 27. R. Най. Тһе two Labyrinths. J. H. S., 
XXV, 1905; P. Kretschmer, Eini. іп die Gesch. d. griech, Sprache 1896, 303 cxa., 
404; Мас Mayer, Archäol. Jahrb, 1892, 191 слл.; N. 5. Conway, Prehellenic Inserip- 
tions of Praesos. B. 8. А. УШ, 125 слл., срв. X, 115 cai; Гоһоға), Rhein, Mus. 
1906, 149—161; Burrows, назв. соч. 107 слл., 116 слл., 227 caa; Peroutka, назв. 
соч. 250 сіл. 254 слл.; Dussaud, назв. соч. 11, 209 и т. д. Новфйшая литература 
по интересующей насъ цивилизацін приведена въ моихъ статьяхъ въ Гермесь 1909, 
№№ 17—20 и въ Зат. Одесск. Общ. Ист. и Древн. ХХІХ, 1911. Что касается 
двойныхь сБкиръ и топоровъ различной формы, находимыхъ въ остальной Европ, 
то я позволю себф сослаться пока на слБдующіе труды: М. Much. Trugspiegelung 
oriental. Kultur іп деп vorgesch. Zeitaltern, Jena 1907, 21 слл., 38 слл., 48 car., 
52 слл.; о двойныхъ топорахъ 95 слл.; Г. Lissauer, Die Doppelāxte d. Kupferzeit. 
Zeitschr. f. Ethnol, XXXVII, 1905, 519 слл.; 5. Miller, Urgesch. Europas? Strassb. 
1906, 59 слл., 69 ел.; O. Montelius, Kulturgesch. Schwedens. 1906, 67 слл.; Osborne, 
Das Вей, 1887 (отчасти устар&ло); Zeitschr. f. Ethnol. 1904, 537 слл.; 1905, 793 сла.; 
1906, 817 сял.; M. Ebert y Ноорға, Reallexik. d. german. Altertumsk., І, Strassb. 
1911, 147 сла. Blauchet, В. Soc. Anthrop. France, 1903, 137 cas. и T. д.; срв. Aza 
Poccin труды гр. А. С. Уварова, А. А. Нностранцева. Д. H. Anyuuna, В. С. Пе- 
редольскало п мн. др. 

1) Boyd Hawes, Gournia, Vasiliki ete. табл. 9, 1. 

2) Dussaud, Civilisat. ргеһеПеп. 206. фиг. 150. 

з) Ibid., 269, фиг. 193; cps. M. Mayer, Archäol. Jahrb. 1892, 191. 

4) сауфоо015у:, "Еур. аоуа‹о). 1900, табл. ІП u IV; Milani, Studi e Ma- 
teriali, 1, 116; б. Karo, Arch. f. RW. 1904, 146 c1., фиг. 28 и др. 

5) La Crète avant I'histoire. Г’ Anthropologie, 1902, 45 (пмћется въ виду, 
сцена на табл. IV Етър. 2рузлоХ. 1900--Веіпаеһ, фиг. 20). 
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передъ сЪкирою торжественное возлїянїе (сцена, изображенная на зна- 
менитомъ саркофаг изъ Arim Тріады %),--то мы не можемъ, конечно, 
не признать за этимъ таинственнымъ объектомъ характера священнаго 
символа или фетиша, окруженнаго самымъ яркимъ культомъ. 

Мы подошли, такимъ образомъ, къ чрезвычайно интересному, но 
трудному вопросу о генезис и первоначальномъ значеніи этого культа, 
сфкиры. Многіе, какъ извЪстно, усматривають въ 24909: символъ 
солнечнаго божества или бога молнін ?). Я позволилъ бы себЪ, однако, 
высказаться за иное предположеніе (Siret и др.). 

Если мы умственио проведемъ поперечную линію подъ пупкомъ 
отъ передне-верхней подвздошной кости одной стороны брюшной по- 
лости человвка къ соотвфтствующей кости на другой сторонФ, то 
получимъ такъ называемый гипогастрическій (или подчревный) тре- 
угольникъ, внизу ограниченный паховыми складками; въ этой области 
сосредоточены самые важные органы женщины, какъ носительницы 
производительнаго, зиждущаго начала природы. Сходство этой тре- 
угольной фигуры һуросаѕігішт'а съ топоромъ или сЪкирой рано, по- 
видимому, бросилось въ глаза первобытному человЪку, и послъдній 
сталь разсматривать это орудіе, какъ символъ женщины п плодородія. 
Известно, что для примитивнаго пластпческаго нскусства является 
чрезвычайно характернымъ не только рБзкое подчеркиваніе половыхъ 
органовъ и гнпогастрическаго треугольника 3), но именно изображеніе 


1). Әтотъ поразительный памятник, минойской культуры, найденный итальянской 
археологической миссіей въ 1903 r., опубликовань В. Рагабет въ ХІХ-мъ tomb 
Monumenti dei Lincei 1908, 5—86; три превосходныя таблицы въ краскахъ, иснол- 
нениыя по акварелямъ Sfefærni, отличаются своею точностью п отчетливостыо, и въ 
этомъ отношепіп л могу лишь присоединиться къ отзыву Fr. тон Рига, Arch. f. 
ВИ’. ХИ. 1909, 161 слл. Рисунки на саркофагЬ изображаютъ намъ минойсый хто- 
пическій ритуаль во всфхъ его деталяхъ. См. еще A. J. Reinach, Rev. archêol. 
1908, II, 278 сал. В. Dussand, Rev. hist. relig. 1908, Ц, 364 слл, и Civilis. préhell. 
261 слл.; Е. Petersen, Archäol. Jahrb. 1909, 162 елл. и т. д. Что касается птидъ, 
сидящихь на сфкирахъ, то Karo считаль ихь орлами (Arch. f. ВТУ. 1901, 130), 
Етапз—дятлами (Transact. of. ihe Third Internat. Congress f. the History of Rel. 
Ц, 195), а Paribeni (указ. соч. 31 ca). F. о. Duhn (указ. соч. 166 сл.), W. Fow- 
Тег (въ ппсьмЪ къ v. Duhn’y (ibid., 167 прим. 2), Dussaud (Civilis. préhell. 264) 
и др.—воронами, что. въ виду хтоническаго значенїя этой птицы (cpe. B. Алытеръ, 
Животное въ античному, и совремепномъ суевӛріп, Кїевъ 1911, 61 слл.), предста- 
-влпется маъ болфе правдоподобнымъ. 

2) Срв., напр. Dussaud, Civilis. préhell. 207 сл.; Е. 109, German. Mythologie, 
317 видить въ мечь миеическій образъ солнца. 

з) „Tasa [хипогастралната] область твьрдь често е прЪдставена, въ прЪдпоторич- 
нить фигури и често пати съ твърдЪ силно развиги ннтимни органи. Несьразм%рно 
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топора на живот ила груди женекихь фигуръ или же рядомъ съ 
ними. Любопытнымъ примфромъ такого обычая можетъ служить свин- 
цовый идоль изъ Гиссарлыка, гдЪ внутри треугольнаго топора подъ 
пупкомъ помФіцена еше свастика 1). Сюда же слЬдуетъ отнести много- 
числениыя жөнскія фигуры, обнаруженныя въ недавнее время во 
Франши, Испанін, Болгар и т. д. 2). Если, далБе, мы припомнимъ, 
что топоръ до изобрЪтенія плуга быль единственнымъ земледльче- 
екимһ орудісмъ, п что па первобытныхъ ступеняхъ культуры земле- 
дБліе находилось въ рукахъ женщинъ 3), то предположеніе о симво- 
лической роли сЪкиры, какъ олицетвореніи женскаго божества и пло- 
дородія, представится намъ еще orbe вЪроятнымъ. Въ народномъ 
суевЬрїи послЬдующихъ временъ топоръ (или молотъ) занимаетъ вид- 
ное мето въ качествв могушественнаго талисмана, ниспосылающаго 
плодороде, и поэтому часто употробляетея въ брачиомъ ритуал% %), 
что и дало поводъ Е. Н. Меуег’у приписать молоту фаллическое зпа- 
ченіе 5). 


развита е прЬдставена сфдалищната область (regio glutea), което впрочемъ, тр%бва 
да кажемъ, е характерно за повечето прфдисторичви пдоли и рисунки, като се 
почив отъ палеолитното врьме“ (Р. Лотовъ, Идоли и живот. фигури orbe прёдиетор. 
morna» etc. Извьстия на Бъларското Археолог. Дружество, П. 1, 1911, 72 сл.). 
Cpr. G. Wilke, Megalithkultur, Würzb. 1912. 124: „Andererseits muss man freilich 
zugestehen, dass in der plastischen Kunst gerade das untere Bauchdreieck mit Vor- 
liebe mit einem gewissen Nachdruck hervorgehoben wurde“. Утверждеше это Na- 
ходить себф доказательство въ такихъ пронаведепіяхь, какъ торсъ женской статуи 
изъ Испани (Wilke, 124, фиг. 114 а по Siret), терракоттовый женскій идол» изъ 
Гиссарлыка (ibid., фиг 114 b=Schliemann, Troja, 155. № 70), идолы изъ Болгарін 
(напр., P. Попов, Извъстия на Бьмарското Археол. Друж. П, 1, 1911, 73, фиг. 4; 
77 фиг. 6; А. Д. Чилинтировъ, ibid., 83. фиг. 2, 84, фиг. 3; срв. его же Костин 
идоли отъ прансторпчното селище въ с. Султапъ. Сборникъ за нар. умотвор. XXV, 
1910, 1 —54 и т. д.; болБе старые матеріалы у Ноғпеза, Urgesch. d. bild. Kunst 
in Europa, напр., табл. ІП, фиг. 1 и 2), Францін (de Mortillet, Мизёе préhistorique, 
1908, табл. XXVII, фиг. 229 сла.) и мн. друг. 

1) H. Schliemann, Шоз, 337, № 226. 

2) Cu., напр., Нбғпев, назв. соч. 243, фиг. 67; Т^.Ап{горо1офїе‚ 1894, 152 фиг. 7; 
153, фиг. 8; Rer. de РЕсфе 4 Anthropol. 1892, 89, фиг. 10. 1894, 291, фиг. 80; 
Montelius, Civilisat. primit. I, табл. LXVI, фиг. 2 ит. д. 

3) Cp. Hörnes, Urgesch. des Menschen, 114: ЛГ. Payne, History of the New 
World, II, 7—8: Agriculture was originally based on the servitude of women. Pri- 
mitive man refuse to interfere in agriculture; he thinks it magically dependent for 
success on woman and connected with child-bearing etc. 

4) Reitzensiein, Kausalzusammenhang zwischen Geschlechtsverkehr u. Empfāng- 
nis. Zeitschr. f. Ethnol. 1909, 674. 

5) E. M. Meyer, German. Mythologie, Berl: 1891, 212. 
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Рядомь съ молотомъ или топоромь, мечъ и копье также служатъ 
объектами первобытнаго культа 1). СлЪды предетавленія о копьф, какъ 
могущественномъ фетиш, возможно уематривать, велЬдъ за Böt- 
Чевег’омъ 2), въ обыча® древнихъ грековъ клясться своимъ копьемъ. 
Taks, о Партенопо5, chub Аталанты, читаемъ мы у Эсхила, что онъ 


“Ouwo: б’мувлу, Яу Еуе, вЯААбу ео 
У Ве) пето/де: хтА 3). 


А Евсевїй прямо сообщаетъ, что священнымъ копьямъ воздавалось 
почптаніе (0286095 а’иерфзхи xal тобто 2ортӣс @ узи хат 50 4), Эти дан- 
ныя, а также другія свидфтельства древности 5) въ связи съ при- 
веденными выше въ примфчани параллелями изъ фольклора род- 
ственныхъ народовъ (германцевь, римлянъ и т. д.) заставляютъ меня 
признать полемику Оуегреск'а 6) и de Vissera 7) противь Bötticher'a 
но вполнЪ основательною. ЗдБсь же умЪстно будетъ упомянуть о жезлЪ 
Агамемнона, почитавшемся жителями Хэронеи (въ Бэотіи) въ качествЪ 
фетиша, не мене могущественнаго, чфмъ сами боги $). Ему exe- 


1) Элементы фетишизма возможно усматривать, напр., въ своеобразномъ индус- 
скомъ ритуал собаюдешя пфломудря (азійһагаугаһба), въ которомь играеть роль 
мечъ (Stenzler, Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländ. Gesellsek. XL, 523 слл.; Jac. Grimm, 
Deutsche Rechtsaltert.3 168) и т. д. См. о культ оружія въ ведійск. nep. Macdonell, 
Vedic Mythol. 155. Священныя копья существовали у древнихъ египтлнъ (А. Erman, 
Die Ярүрі. Ве]. 1905, 214), терманцевь (Mogk, Germ. Mythol. 317; Rich. М. Meyer 
Altgerman. RG. 182 сля.; для этимологіп словь hamar — ,молоть“ и баһв-- „мечъ“ 
см. Much, Abh. z. germ. Philol, Festgabe f. Heinzel, Halle 1898, 232; Anz. f. 
deutsches Altertum XXVIII, 306), у римлянь (Clem. А16х. Protr. IV, 46; Plut. Ro- 
mul. 29; Varro ap. Arnob. adv. gent. VI, 11; ср. Wissowa, Rel. u. Kultus d. Кӧю. 
131), отчасти китайцевь (Pfitzmaier, Sitzungsber. Wiener Akad. LXIV, 1878, 25 сл.) 
и y мног. друг. народовъ (cpr. еще H. Usener, Götternam. 285 сл., passim); o mepe- 
ходф стизизованной форхы молота, напр., у германцевь (Golther, Handb. 4. german. 
Mythol. 251, 2), въ изображеніе креста (въ marin) см. Goblet 4’ АрлейЙа, La migra- 
tion des symboles, Paris 1891, 229 сл. О культ оружія у кельтовъ см. Jullian, 
Rev. еі. anc. 1902, 278; у евреевъ — Schwally, Semit. Kriegsaltert. 16; у nep- 
вобытныхъ народовь — C. А. беу егі, Пав Messer. Arch. f. Ат тор. X, 1911, 
137 слл. Cpe. еще 9. Seligmann, Рег böse Blick, Ц, 15 сл. 

2) Ваишк. 234. Срв. П. I. 223. 

3) Aesch. бері. 511, cpe. Н. Гвепет, Göttern. 285. 

4) Euseb. praep. evang І, 9. 

5) Just. XLII, 3, 3: рег еа tempora reges hastas pro diademate habebant, quas 
Graeci sceptra dixere и т. д. 

6) Cultusobject, 156. 

7) Die nicht menschengestalt. Götter d. Gr. 1903, $ 96. 

8) Paus. IX, 40, 11: Osōv 55 һа3ло-а Xatpwvels тиз: то схттроч, 9 
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дневно приносились жертвы, и передъ нимъ стоялъ столь, полный 
всевозможныхъ видовь мяса и печеній t). Подобныя реликвия и HH- 
сигній были въ Греши очень распространены °). 

Но п оборонительное оруже играло зачастую роль священнаго 
объекта: вмЪстЪ съ ^2800, въ критеко-микенской религіи фетишемъ слу- 
жилъ, повидимому, восьмпобразный щитъ 3); впрочемъ, въ РимЪ культь 
этоть оставиль больше слфловъ, нежели въ классической Греши *). 
Также точно я остальные роды оружія, земледБльческіе инструменты 
п т. д. могли быть предметами суевфрнаго поклоненія 5). 

ЧЪмъ выше, однако, поднимается культурный уровень народа, 
TMS сильнЪе ошушаеть развивающееся религіозное чувство Herb- 


тайа, Ан фито "Ownpos "Hensia, тарз бе М6: Э/айбута "Борду бобуа: Méhom, Mi- 
Хота ве `Ахре\ ултамтайу, 10% ФЕ `Атоёз Өоёзтү, пара Өзёзтоо БЕ куу ‘Ayapépvova. 
тобто 05% т0 2Ұйптбоу 2639951, 20ро озощаточтех. zat elvat ёз тї Әесбтероу 
озу болота Өз} tò &5 сз ачдоотоос &тїфщтчё; ЕЁ 00200. Cpr. еще Тйгатег, Perg. 82; 
Маубант, Zeuskult. 26: H. Diels, Berl. Rektorrede 1905, 11. Объ Агамемновћ = 
Зевсъ см. Wernicke у Pauly-Wissowa, І, 721; Л. Ф. Воеводскій, Введ. въ миоол. 
Олиссеп, 48. passim; Ө. Ф. Зълинскй, Идея нравственнаго оправданія. Изъ жизни 
идей, І, 1 слл. 

1) Paus. тамъ же: za а! Әәсіл! 2у2 газа ішірлу #боута!, жа! тратеҳа тхрїуе!та! 
таутойалФу ирефу Жа! перраточ FARPAS. Этоть культь копья проникъ въ Бәотію, по 
миъвію Ohnefalsch-Richter’a (Kypros, die Bibel и. Homer 205), съ Кипра. Культь 
божественныхъ скипетровъ (5һт) и священныхъ жезловъ существовалъ въ древни. 
Еглпт (ТГ. Spiegelberg, Der Stabcultus bei йеп Aegyptern. Вес. de trav. rel. а 
la philol. сі а 7 archéol. ёдурі. et аззуг. XXV, 1903; XXVII, 1906, 163 слл.). 

2) См. объ этомъ H. И. Hosocaðcxiù, О почитаніп рехиквій у древнихъ грековъ. 
Bapu. Унив. Изв. 1889, Ж 5 u Е. Pfister, Der Reliquienkult im Altert. Giessen, 
1909, гл. IV (серв. мою рец. въ Гермес, 1909, № 16, 475 can). 

3) Arth. Erans. Prehistorie Tombs of Knossos, 100 сл. В. Dussaud, Civilis. 
préhell. 206 сл.; P. Girard, Ajax fils de Тёашоп. Rev. ét. gr. XVIII, 1905, 1 car; 
А. J. Reinach, Itanos et l’ „inventio scuti“. Rev. hist. rel. 1909, II, passim (напр., 
324 сал.; Sal. Reinach, І” Antropol. 1902, 26. 

4) См. Ridgeway, Early Age of Greece, I, 319 слл., 453 слл.; Wissowa, Rel. п. 
Kultus, 131. 

5) У грековъ существовать, напр., культь плуга подъ именемь Эрисихеона, „раз- 
рыхляющаго землю- (О. Crusius у Возейе"а, Mythol. Lexik. І, 1380 слд„; Н. Озепех, 
Сойеги. 141; Ed. Hahn, Entstehung d. Pflugkultur, Heidelb. 1909, 87, 144 слл.). 
У кавказекихъ горцевъ борона имфеть апотропепческое и цфлительное значеніе 
(П. Поповь, Лчеше ранъ у вавказск. горцевъ, Боенно-Медицинскіш Журналъ, 1855, 
юнь). О культЬ дома п его частей въ синтоизм — Rev. hist, rel. 1905, 389 сл. О 
роли дверей въ греческой л римской реллгін см. W. В. Ogle, Тһе House-Door іп 
Greek and Roman Religion and Folk-Lore. Americ. Journ. of Phil., XXXI, 1911, 
251 слл. О фетпшахъ къ др. Египт см. G. Roeder, Arch. f. RW., ХУ, 1919. 17—81. 
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пость подобныхь объектовъ культа, и человЪфкъ постепенно перехо- 
дить къ созданію антропоморфныхь фетишей или идолов. Уже 
простая геометрическая форма (конусъ, колонна, а въ особенности 
кегля и т. под.), искусственно придаваемая камню или дереву, HANO- 
минала первобытному человВку пропорціп его собетвеннаго т5ла 1). 
Әти каменные столбы и деревянные чурбаны уже мыслились „антро- 
попатически“: ихъ украшали вЪиками и лентами, кормили и одЪвали. 
Отсюда —одинъ marb къ созданію человфческихь изображеній, къ 
возникновеиію идолопоклоиства. Психологическая подпочва здесь одна 
и та же: вра въ то, что достаточно сдвлать подобное изображеніе, 
чтобы могущественный духъ вселилея въ него и оказывалъ покровп- 
тельство почитающимъ его людямъ. Но консерватизмъ, которымъ 
отличается всякій культъ, не позволяетъ сразу перейти къ поклоне- 
нію вполн5 антропоморфнымъ изображеніямъ; прежніе грубые фетиши 
все еще окружаются священнымъ ореоломъ, и пластическое искусство 
лишь постепенно, исподволь, придаетъ первобытиымъ идоламъ боле 
совершенную человБческую форму. 

Эти переходные пластическіе типы обозначались въ греческой ли- 
тературЪ различными терминами: {64%2, puat, толай и т. д. Bo- 
просъ о значені этихъ словъ, равно какъ и о самомъ процесс no- 
слЪдовательнаго развитія религіозной пластики изъ фетишизма вызы- 
ваетъ до сихь поръ мпогочисленные споры и разногласія. 

Что такое {02уоу? Впервые Siebelis, насколько мн извЪетно, Bbl- 
етавиль этоть вопросъ, въ одной, нын совершенно забытой, школь- 
ной программ 1818 года, перепечатанной затфмъ въ І том его 
изданія Павсанія 2). Siebelis выдвигаеть на первый планъ два суще- 
ственныхъ признака, указывая на то, что ксоанами назывались, глав 
нымъ образомъ, древнія и грубыя изображенія 3). Послдній npn- 
знакъ слишкомъ уже подчеркивается въ опредЪленіи G. Негталг?а *), 
который үтверждаеть, что ксоаны — изображенія древнЪйшаго стиля 
сбу тёуут 0582шЯ Ф Етәуе пеполилуя, а въ новБйшее время боль- 


х) Goblet d'Alviella, Origines de l'idolåtrie. Rev. hist. rel. ХИ, 1885, 6; Hör- 
nes, Urgesch. d. bild. Kunst. 108 слл.; de Visser, § 27 сал. 

2) Praefat. ad Pausan. I, XLI сил. 

з) Praecipue “бауоу de rudioribus deorum heroumque signis videtur esse posi- 
tum; Pausanias 9, 3, 2 scribens ol záhat za 2боуа ixahooy бабала" єхїйооә бё mpórs- 
pow ёт! тү Aaidahos êyévezo "А тог, prisca illa et rudia simulacra nominat ©база (Sie- 
belis, Praef. ad Paus. т, XLII). 

4) Gottesdienstl. Altert. 6 18, прим. 16. 


http://rcin.org.pl 


Но) = 


шинетво изслБдователей ограничивается краткой и общей формулой: 
„выточениыя изъ дерева старииныя изображеня“. На эту точку зр®- 
нія становятся, посл Schubarta 1), Overbeck *), Schömann-Lipsius 3), 
Springer-Michaelis *), de Visser 5), Е. Reisch %) и мног. др. Съ другой 
стороны, уже Fränkel допускалъ, что “дауа могли быть не только изъ 
дерева, но также изъ камня и металла, и что этоть терминъ BNO- 
сльдствіп получиль даже значенів „изображенія вообще“ (generalem 
simulacri notionem paullatiin assumpsit) 7). Велъдъ затВмъ цвлый рялъ 
новыхь ученыхь высказывается за предположеніе, что слово Ẹóavov 
могло относиться къ предметамъ, сдБланнымъ изъ различнаю MA- 
теріала. Этого мнЪнїя держатся, напримфръ, Gardner 5), Perrot °), 
Lechat 19), Meltzer 11), Deonna 1%) и др. Въ виду такого разногласія, He- 
обходимо остановиться на данномъ вопросБ подробнЪе. 

Посмотримъ прежде Bero, что говорить намъ по этому поводу 
этимологія и сомасіологія 1з). Слово %0%уоу образовано, повидимому, 
отъ глаг. 0, который встрьчаетоя уже у Гомера, и къ которому 
оно стоитъ въ томъ же отношеніи, какъ, напримЪръ, yóavos (,гор- 
нило“) къ уё®. Что касается самаго глагола éw, то онъ возникъ, 
несомнпно, изъ *со < *k°seso (индоевр. у qes — срв. ст.-слав. че- 
сати, чеслъ-—- „гребень“, польск. с2еѕаќ., лит. Каѕу!і— „слегка чесать“, 


1) А. Schubart, Die Могіег yahya, «оу, бачо, 2у00:25 и т. д. Philologus, 
XXIV, 1866, 568. 

2) 7, Overbeck, Gesch, d. griech. Plastik, 14, 1893, 33. 

3) Schõmann-Lipsius, Gr. Altert. П, 1902, 190 прим. 7. 

4) Springer- Michaelis, Handb. d. Kunstgesch. 19, 1911, 173. 

5) М. W. de Visser, 19001, 68; 19032, 25. 

6) Е. Reisch, Entstehung и. Wandel griech. Gōttergestalten. Almanach а. К. 
Akad. 4. Wiss. ги Wien, LIX. 1909, 402. 

7) M. Frānkel, De verb. potioribus, quibus oper. statuar. Graec. побаһалі, Berl.- 
Lips. 1878, 12 сл. 

8) Егпеві. А. Gardner, Тһе Processes of Greek Sculpture etc, J. И. S. ХІ, 
1890, 133 ст.; его же Handbook of Greek Sculpture, I, 16 прим. 2. 

9) Perrot, Hist. ҮШ, 145 прим. 

10) Н. Lechat. Аи Мизёе де ГАсгоро1е, 9 прим. 1; La Sculpture attique avant 
Phidias, Par. 1904, 2, прим. 8. 

и) H. Meltzer, Fetisch im Heiligtum des Zeus Ammon. Philologus, 1904, 
217 сла. 

12) W. Deonna, Les Apollons archaïques, бепеуе 1909, 35. 

23) Въ дальнБішемь я пользуюсь обширнымъ матеріаломъ, собравнымъ въ 1904 г. 
Н, Мейгег?омъ (въ упомянутой мною выше стать) и лишь оттаети измЬненнымъ п 
дополненнымъ мною. 
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„поскребываль“, лат. сагеге < сазеге (2), лит. Каза==др.-болг. каса, ст.-сл. 
и русск. „коса“, лит. Кавй, Каѕії — „окапывать“; латышек. kast „сгре- 
бать“, kasit „споблить“ и т. под.; др.-прусск. соуѕпіѕ „гребень“, соезше 
„Щетка“; др.-исланд. haddr „женская коса“) и означаль, подобно род- 
родетвенному aivo (< %Зауыо),-,екоблить“, „чесать“, „стругать“, „ца- 
рапать“, „обтесываль“, „мять“, „валять“ (о кож, шерсти) ит. д.* 1). 
Такимъ образомъ, этимологичесый анализъ слова Е05%уоу показываетъ 
намъ, что оно вовсе не должно было обозначать исключительно деревян- 
ную подлку. Данныя семасіологіи еще болфе подтверждаютъ этотъ вы- 
водъ. Правда, въ гомеровскомъ словар Ебејіпе’а, подъ словомъ & мы 
читаемъ: ѕешро, dolo, usurpatur semper de ligno роПепбо, равно какъ 
И ПОДЪ СЛОВОМЪ 225105: bene laevigatus, бепе рой из, universe: bene 
factus. Semper de ligneis rebus. Однако, такое словоупотребленіе еще 
не доказываетъ ничего. Вт, томъ же словарЪ Ebeling’a подъ прилагат. 
ото; значатся: 1) de lapidibus хе! rebus lapideis, 2) de rebus ligneis, 
3) согпеае materiae tribuitur. И, дЪйствительно, у Гомера ветрфчаются 
выраженія ёш! &зотоїс: Айо; (© 504), ёт! #єзтоїз. Моо, (Ә 6), бєзто!а» 
Хаввзі (х 211), ктр Ais, парту гул (m 79), херао%бо; х2утоу (А 110) 
(ер. Mendes da Costa, Index etym. Homer. Lugd. Bat. 1905, 198) и т. д. 
Еще боле обычнымъ становится такое значене слова &е3=0$ въ послф- 
дующія литературныя эпохи: у Пиндара говорится беотбу г5троу (Мет. 


1) Cpe. ҮР, Prellwitz, Griech. Etymol. Wb. 19052, 318; Гео Meyer, Griech, Etymol. 
И, 299 сл. ero же Vgl. Gramm. ЇЇ, 304. Въ древн.-русск. яз. чесали означало не 
только „убирать волосы“, но и „гладить“, „ласкать“: Инии ладвыамъ тЬшать єго, нии 
по плечема чишють и т. д. (Сбор. Тропц. ХІІ в. Сл. богат. н Лазар. —сми. И. И. 
Срезневскїй, Матерїалы для словаря др.-русск. яз. Ш, 3, С.-Пб. 1909, 1502. Въ 
польскомь же czesać имфеть значеше „тесать“, „стругать“, „заострать“ (См. Słow- 
nik języka polskiego 1, Warsz. 1900, 389). Къ приведенной у H. Meltzer’a (назв. 
ст.) литературв я позволиль бы себ нын добавить, кром 2-го изданін книги 
Prellwitz’a, еще елід. труды: Persson, Stud. z. Lehre u. d. Wurzelerweiterung 
etc., Upsala 1891, 134 сл; Vanicék, Etym. Wb. d. lat. Sprache, 18817, 60; Fick ПЗ, 
59 и 1%, 387; A. Walde, Lat. etym. Wb. Heidelb. 1907, 99, 418 cI., ср., однако. 
1910% 135; W. Роп4ғай, Үр]. Slav. Gramm. I, Götting. 1906, 262, 345; Е. Berneker 
Slav. et. Wb. 151 сл, L. Meyer привлекаеть къ сравненію арм. Кѕе1-— „тереть“, „ма- 
заль“, a Walde указываеть на др.-инд. kåšatai и hášati— „скоблить“, „царапаль“. 
Въ греч. ©(з)® п арм. Кзеш мы должны усматривать, такимъ образомъ, редукцію (п 
именно ступень „нуля“ или полное псчезновеніе) коренного гласнаго (Schwundstufe 
нфмецкихь лингвистовъ). Обь aor. inf. 225- см. Brugmann, Kurze vergl. Gramm. 
519, о Залоу--Ктеізейтет, Zeitschr. vgl. Sprachf. ХХХІ, 414, o zzoviov „пакля“— 
Bezzenb. Beitr. XXVI, 168; о латпи. carmen и carduus, впрочемъ, срв. Zupitza, 
Die german. Gutturale, Berl. 1896, 110. 

4* 
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X, 67), у Еврипида—езти 2:2: (Неге. fur. 788), у Геродота— «0» 
гез:95 (П, 124), у Лонга--үефӛрац 29100 xat Хеожоб №0оо (Past. init.), 
у Аполлонія--тарӛ 3 xpoxihyow (Arg. 1099) и т. д. Глаг. ќо у 
Симонида (Anth. Plan. 60, 1) употребленъ однажды въ смысл „ваять“ 
(Т; 2б; Вахуз. Та бє шу ғ; Ухога:). Въ Thes. Gr. Linguae +) подъ 
словомъ %бауоу значится: 14 quod rasura $. scalptura politum est, quod 
ex saxo sculptum aut ex ligno dolatum est; у Гесихїя; та єх Ашу 
ziesusva ў Aldov. У Ammonia (р. 99): Ẹoavoy хо 2еомгуоу лоу И eàs- 
эауомоу, И, дЬйствительно, въ греческой литератур мы находимъ 
примзры нрим%ненія слова Žóavoy къ произведенямъ изъ различнаго 
матеріала. Такъ, Ксенофонть пишеть: т0 &0ауоу &ихгу $ хотаріо9:у0у 
уоозф бут. тФ у “Езісв (Апар, V, 3, 12), Евринидъ говорить о уро- 
зб®у Зоауюу тото: (Tro. 1074), а Отрабонъ называетъ этимъ именемъ 
колоссальную мраморную статую Немесиды въ Рамнунть (ІХ, 396). 
Стало быть, глаголъ 520 и производныя отъ него имена характери- 
зуютъ обработку не только дерева, но камня, металловь и т. д. *). 
Такимъ образомъ, боле или мене правильное опредӛленіс по- 
нятія бауоу дано было Охегһесі”омь еще въ 1864 году; онъ пони- 
маль подъ этимъ терминомъ „изображене боговъ, сдъланное человЪ- 
ческое рукою, созданное посредетвомъ скобленія, вытачиванія, высЪ- 
канія изъ камня, соединенія золота и слоновой коетн, однимъ CIO- 
вомъ—статую боговь, какъ художественное произведеше“ 3), Meltzer 
исправляеть это опредЪленіе въ TOMS смысл, что исключаетъ изъ 
него признакъ художественности изображенія, конечно, совершенно HC- 
присущ понятію 0 $бауоу, и предлагаеть слфдующую формулировку: 
„:04у0у есть то, что создается посредетвомъ обработки рВжущимъ, 
скоблящимъ, царапаюшимь, шлифующимъ или долбящимъ инстру- 
ментомъ изъ любого матеріала, доступнаго подобной обработк% п 
въ любой, иногда грубой и даже аниконической форм“ 4). Однако, 


г) Р. 1674. Срв. еше Serv. ad Aen. ТҮ, 56 и VI, 68, Pollux I, 7 ит. д. 

2) Cpe. Е. А. Garnder, J. Н. 8, ХІ. 1890, 133—184: Тһе fact ist that the 
verb iw is properly applicable to stone (ef. 52920 7496) ог wood, and the noun 
26ачох is used for any statue, either of these materials ог of metal. Cpe. его же 
Handbook of Greek Sculpt. I, 16 пр. 2; H. Meltzer, указ. соч.; W. Deonna, Les 
Apollons archaïques, 35. 

3)... die боМегыафие als ein von Menschenhand Gemachtes, durch Schaben, 
Schnitzen, Aushauen aus Stein, Zusammenfügen aus Gold und Elfeubein Hervorge- 
brachtes, also mit einem Worte das Gōtterbild als Kunstwerk (J. Overbeck, Ber. 
Sächs. Ges. а. Wiss. XVI, 249). 

4) H, Meltzer, ibid: .29луо ist das, was hergestellt wird durch Bearbeitung 
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опредБленіе это страдаеть, какъ мнЪ кажется, двумя крупными не- 
достатками: оно слишкомъ подчеркиваетъ грубость и безформенность 
объекта и не указываеть существеннаго, въ данномъ случа, при- 
зиака,--антромоморфности изображения (testov аубретог!0 < Ӛтиуазаз 
тоб Әгоб Pollux. Опотпаві. 1, 7). Строго говоря, слово “хуөу перво- 
начально вовсе не обладало оттфикомъ примитивности и несовершен- 
ства; напротивъ, оно заключало въ себф элементь положительный: 
недаромъ у Аполлонія Родосскаго говорится 2:2: © "Арто; ebxoouws 
(Arg. I, 1119, $(.); такимъ образомъ, ©бхуоу, въ противоположноеть 
къ 05005 savis, есть čpyov єб оо» 1). Вотъ почему совершенно правъ 
М. Collignon, замъчая: Un premier progrès, bien faible encore, dut 
consister А façonner la colonne, le tronc Фальге, la poutre ou la plan- 
che, 4 indiquer la tête, le buste, les bras tout en laissant le bas du 
corps comme enserré dans une gaîne rigide: cest le xoanon 2). Наиболве 
характерною чертою ксоановъ нужно признать именно ихь получело- 
вӛческій обликъ 2), и въ нихъ мы должны, поэтому, уематривать пе- 
реходную стадію между совершенно лишенными человЪъческаго образа 
фетишами и внолнф антропоморфными изображеніями. 504У2-- это 
статуи 601065 изъ различнаю матеріала, въ которыхъ намъчены 
лишь важнъйшія, основныя формы и пропорции человњческоло ттъла.. 
Недаромъ греческіе писатели называютъ древнӛйшіс ксоаны четырех- 
гранными в сообщаютъ, что у нихъ были закрытые глаза, прижатыя 
къ бокамъ руки (Diod. Sic. IV, 16), а иные вовсе не им5ли ни глазъ, 
ни рукъ, ни Horb (Ттебл. Chil. 1, 538) и т. д. Относящіеся сюда 
тексты собраны у ОуегБеск’а въ ero Schriftquellen №№ 63—73 $). 


mit einem schneidenden, schabenden, ritzenden, glåttenden oder auch klopfenden Werk- 
zeug aus einem beliebigen solcher Behandlung zugånglichen Stoffe in irgend ciner, 
vielleicht noch rohen, auch anikonischen Form.“ Перечислене разлячвыхъ видовъ 
инетрументовъ п пріемовъ не отличается, впрочемъ, полностью, такъ какъ можно 
было упомянуть и о расппливани, обтескЪ, строганіи, сверленін, нарфзывани, me- 
лоблемін, обтачивани и т. д., дз оно п совершенио излишне. Гораздо цфлесообраз- 
mbe было бы, иа мой взглядь, замфнить этоть перечень краткой общей характери- 
стикой всфхъ этихь прїемовъ, какъ (рубой механической обработки матерзала 
преимущественно ‘въ болышиш» кускахъ при помощи различныхь деформирующихь 
орудій. 

1) Brunn, Gesch. а. gr. Künstler, 21; F. Poulsen, Zur Typenbildung in der 
archaisch. Plastik. Arch. Jahrb. 1906, 190; ТР. Deonna, Les Apollons, дб: 

2) М. Collignon, Hist. de la sculpture grecque, I. Par. 1892, 106. 

з) Cpe. А. Evans, J. Н. 5. ХХІ, 197: the most ancient баз were already 
half himan. 

4) ПолробнБе о кеоанахъ см. Brunn, Griech. Kunstg. II, 88 сла.) M. Collignon, 
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Другимъ переходнымъ типомъ древнфйшей греческой религіозной 
пластики являются, такъ называемыя, гермы (puat, hermae) !), т. е. 
фигуры божествъ изъ различнаго матеріала, (въ историческую эпоху, 
главнымъ образомъ, изъ камия) представляющія собою четыреуголь- 
ный столбъ или колонну съ придЪланною къ нимъ человъческою TO- 
ловою (маской) и иногда фалломъ и верхними конечностями. По MbT- 
кому выраженію Г. Curtiusa, это было каменное сокращеніе человЪ- 
ческаго образа (eine lapidare Abbreviatur einer menschlichen Gestalt) 2). 
Эти гермы особенно часто упоминаются Павсанемъ и нер5дко встр%- 
чаются на монетахь, причемъ на долю Гермеса приходится и въ TONS 
и въ другомъ случаЪ львиная доля 3), каковое обстоятельство, не TO- 
воря уже о самомъ названін, служитъ подтвержденемъ мысли O томъ, 
что гермы первоначально изображали одного Гермеса (а не Вакха, 
какъ предполагаль Gerhard) *), и лишь впосльдетвій стали пос- 
вящаться другимъ богамъ 5). Въ послЪднее время большою pac- 
пространенностью пользуется гипотеза происхожденія гермъ изъ 
такъ называемыхъ зраодя или =рџахеѕ, т.-е. сложенныхъ въ кучу 
камней, которые служили въ древности путевыми знаками, и посреди 


Hist. de la sculpt. gr. І, 104 слл.; J. Overbeck, Gesch. d. gr. Plast. 18, 32 сал.; ср. 
Ath. Mitt., 1904, 19; Perrot, VIII, 1908, 144 слл.; Lechat, La sculpt. attique, 3 ca., 
Schubart, Philologus, XXIV, 568 сл. и Rhein. Mus. N. F. XV, 111; Martha, Les 
sacerdoces athéniens, 46 сл.; В. В. .Латышевъ, Очеркъ греч. древностей, П, 38, 167; 
Scehõmann-Lipsius, Griech. АЦ. П, 1902, 180 слл., 186 слл. 190 (прим%ч.); Е. А. 
Gardner, J. H. 5. ХІ, 133 cz; Е. Poulsen, АтеАйо1. Jahrb. 1906, 189; W. Deonna, 
Les Apollons archaïques, 35. 

1) О пазванілхъ eppat, һегшае (т. f.), сутка Tetpayovov п T, д. ом. L, Curtius. 
Die antike Herme, Leipz, 1903, 4 сли, 

2) L. Curtius, назв. соч. 16. 

3) Перечень гермъ, упоминаемыхъ Павсаніемъ, приведень y de Visser'a 8 50; 
перечень монетъ съ изображеніемъ гермь--тамь жо 6 51; страннымъ образомъ 
de Visser не приводить нзображеній гермъ въ вазовой живописи и на геммахъ 
(см. $ 52). Ом. Gerhard, Über Hermeubilder auf griech. Vasen. Akad. Abh. II, 
126 cax.; Scherer у Возсйе”а Myth. Lex. I, 2393 сл.; Thrämer, ibid., 1092, 1121 m др. 
Въ музеъ Императорскаго Одесскаго Общества Исторш и Древностей хранится 
краснофитурный оксибафонъ (колоколообразный кратеръ) съ изобракенїемъ консе- 
краціи бфлой термы (Діописа?) изъ Ольвіи (Инвент. № 111/3798. неопубликовань); срв. 
тамъ же, №№ ш/жт и 1/4379. 

4) Gerhard, De relig. hermarum, Berol. 1845, 9. 

5) П даже богипямъ, срв. К. O. Muller, Arch. 8 845, 2. С. О. Цыбульсми, 
въ своей стать „О гермахъ“ (Гермесь, 1908, Ж 14, 377) пишеть: „не было, ка- 
жется, лишь гермъ Геры и Артемпды“. Срв., однако, Paus, П, 10, 7, Catal. Brit.. 
Mus., Coins, Lycia ХУ, 7 и мн. др. 
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которыхъ обыкновенно возвышался столбъ или башня, какъ это можно 
усмалриваль изъ словъ Бабрія: гу 90 ты рыў тетратюуоз єіотихе!, 
Мдоу Сәт адтф 00665 ту 1) и изъ нфкоторыхъ памятниковъ античнаго 
искусства 2). Однако О. Gruppe 3) сираведливо отвергаеть это пред- 
положеніе: гермы представляютъ собою обычный переходный типъ при- 
митивной пластики, аналогичный деревяннымъ „гермамъ“, т. е. брев- 
намъ, украшеннымъ маской, оружіемъ или одеждою (какъ тропа, 
талаба ит. д.), и не имбюшимь рӛшительно ничего общаго съ Аб- 
фо. грраїи, Мы увидимъ впослдетвіи, что послБдніе стоять вт TEC- 
сной связи съ культомъ мертвыхъ и выросли, какъ это въ послЪднее 
время особенно ясно показаль L. Curtius 4), изъ свойственнаго перво- 
бытиымъ народамъ обычая забрасывать могилы камнями 5). 

Къ числу условныхъ человфческихъ изображенй нужно отнести 
өше такъ называемые трофеи и палладіумы. Подъ первыми разум ются 
обыкновенно деревянные столбы, увъшенные оружемъ и игравшие роль 
побъдных%ъ знаковъ. Этими трофеями (тротава) врядъ ли могли быть 
несрубленныя деревья, какъ предполагали Bötticher 6) и Overbeck 7), 
потому что водруженіе трофеевъ передается въ греческомъ языкЪ NO- 
средетвомъ глаголовъ сто, ордФодж, тэ! 8). Эти трофеи воздвига- 


т) Babr. 48. 

2) Напр., Not. d. Scavi, 1879, табл. ҮШ, фиг. 10; текстъ, 296=L. Curtius, Die 
ant. Herme, фиг. 3. 

3) бітісеһ, Mythol. u. Religionsg. П, 1341, прим. 2. 

4) Haas. соч. 12. 

5) Cu., напр., H. Харузинъ, Этнография, ІҮ, 209, 259. Литература о гермахь 
довольно обширна. См.. напр., 2осда, Пе orig. её изи obeliscorum, Romae 1797; 
Е. Gerhard, De religione hermarum, Berol. 1845; его же Hyperbor. Stud. 11, 197-- 
283 п Akad. Abh. П, 126 сля; С. F. Hermann, De terminis eorumque religione ap. 
Graecos, Goettingae 1846; Roscher, Myth. Lex. I. s. v. „Hermes“, особ. 2382 и 
2391 слл.; Daremberg-Saglio, Dict. ІШ, 1, s. v. Hermae, 130; Preller-Robert, Griech, 
Mythol. №, 385 сла; de Visser, 102 слл.; L, Curtius, Die antike Herme, Eine mytho- 
logisch kunstgeschichtliche Studie. Leipz. 1903; O. Gruppe, Gr. М. u. Rg. П, 1341, 
особ. прим. 2, 5 и 6; С, O. Цыбульский, O термахь. Гермес», 1908, №№ 11 — 14. 
К. "А. 'Рораїоѕ, О! пєЎбр! Aazwvizot "Epua, "А Зла, ХХ, 1908, 384 слл. п друг. 

6) Baumk. 71 ел2. 

7) Вет. Sächs, без. 4. Wiss. 1864, 134. 

8) Eurip. Phoen. 1250: 

Поу у єз cot Zivos 909020! 164225 
трӧтаіоч ул). 

Eurip. Heraclid. 936: 

"Үә шеу оч б T 259205 Iórews 80725 


Ars тротаїоо ZAAAYLAOY 1079524. 
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лись не одному только Зевсу, какъ думаетъ de Visser 1), но и Гер, 
которая также почиталась подъ именемъ Тролиа— 6% 59 тї тоблайа 
„лаў эбуоу Ди ауат:дссђо, qaid ха! тў "Нра 2), Что касается namia- 
діумовъ 3), то этимъ именемъ обозначались старинныя нерукотворныя 
изображенія богини Паллады *), считавшіяся настолько великими свя- 
тынями, что обладаніе ими составляло залогъ общественнаго благопо- 
лучія и безопасности государства. Обычнымъ эпитетомъ этихъ „фети- 
шей“, какъ ихъ правильно называеть М. Nilsson 5), является прила- 
гательнов Ôuretés ИЛИ блотетё5 6); главнымъ матеріаломъ для палладіу- 
мовъ служило дерево, хотя они изготовлялись и изъ кости 7). 

Сюда же относятся сельскія изображеня Діониса въ вндф столба 
съ маской и одеждою, ветрЪчающіяся въ аттической вазовой живописи 
прекраснаго стиля и собранныя Вбїйїсһег'омъ 3), и т. д. 


1) Die шерё menschengestalt. Götter d. бг. $ 99. Къ прпведеннымъ тамь свидһ- 
тельствамь древности о культ Зевса 'Гротаїо; нужно добавить Inschr. у. Pergam. 1 
237; 217, 114 (Пергамъ). О другихь ёти ўсе Зевса: Тоотлиодуо; и Тоота!ообро; см. 
0. Gruppe, Стіесћ. Mythol. и. RG. ПІ, 1117, прим. 2. 

2) Etymol, Magnum 768, 51. 

3) О нихь см. Fernand Chavannes, De Palladii raptu, Berol. 1891 (ср. рец. 
Rev. crit. 1891, 443; Deutsche Literat.-Zeitg. 1892, 252; Berl. philol. Wochenschr. 
1892, 504 сл. Jahresber. 40, die Fortschr. а. kl. Altertumsw. LXXXI, 1894, 94; 
LXXXV. 1895, 156; 207); Wörner у. Нозейега, Myth. Lex. Ш, 2, 3413—3449 (о 
внбшнемь видё палладіумовъ см. особенно 3447—8448; объ пхъ изображении въ 
античномъ нскуббтвЬ тамъ же Ш, 1, 1325—1333} О. Gruppe, Griech. Mythol. u 
RG. II, (указат., 1839); de Visser, $ 100; Dimmler у Ращу-И’аз5ожа, П, 1989. 
1995; М. Nilsson, Gr. Feste, 86 сл.; Petersen, Die Burgtempel дег Athenaia, Berl. 
1907; Frickenhaus, Das Athenabild des alten Tempels in Athen. Athen. Miit. 
XXXII, 1908. 17 слл; G. Fougêres у Daremb.-Salgio, Dict. s. v. Minerva, 1912, 
1923. - 

4) П=)). 250% —уменьшительное къ Па^Хаѕ, -2805. Этимологія послБдвяго имени 
еще не выяснена: О. Кей ег, Lat. Volksetym. 1891, 228, въ виду легенды о троян- 
скомъ ПалладіумБ, производиль его оть семитич. корня раЇаі==,сласать“, съ YND, 
впрочемъ. несогласенъ Н. Lewy, Semit. Ететіт. 251, предлагающий этимологію отт, 
евр.-финик, Ба'аїаі==,владычица“; подробнће объ этомъ см. Gruppe, назв. соч. ЇЇ, 
1142, прим. 1. 

5) Griech. Feste., 86. 

6) Ср. Ernst von Dobschütz, Christusbilder. Untersuch. zur christi. Legende, 
1899. 1, прим. 2 сл. F. Solmsen, Zeitschr. f. vgl. ортасйГогзсй. 1911, 162 cı. 

7) Schol. Townleyan. ad Il. ҮІ, 88 (Е. Maass, Tom. 5, 208). 

8) Bötticher, Baumk. фиг. 42—44 (см. ниже); ср. de Fisser, 8$ 28—29, 98; 
НотоЦе, Bull. сотгезр. hell. 1900, 441 (Аполлонъ). О налладіумахь микенской куль- 
туры см. Wörner у Возейета, Myth. Тех, Ш. 2, 3449; Girard, Rev. ét. gr. ХҮШ, 
1905, 1—75. Въ этомь отношеши особенно любопытенъ, напр., золотой перстень изъ 
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Й имлъ уже случай упоминать о TOMB, что многіе изслЪдователи 
находять возможнымъ усматривать въ ксоанахъ, гермахъ и т. пол. 
промежуточную стадію между лишенными человфческихъь очерталій 
объектами и первыми произведеніями греческой пластики. Къ числу 
противниковъ „эволюціонной“, если можно такъ выразиться, теоріи 
проиехожденя античнаго искусства относятся такіе ученые, какъ 
Thiersch 1), Gerhard 2), Feuerbach 3), Overbeck 4), W. Reichel 5) Ke- 
kulé £), Em. Loewy 7), Schömann-Lipsius 8), F. Poulsen 9), E. Reisch 19), 
W. Deonna 11) и друг. 

Такъ Overbeck указываетъ на то, что человБчество ни на одной 
ступени религіознаго развитія не лредставляло себ божества лишь 
отчасти человвкоподобнымь, напримФрь, обладающимъ только голо- 
вою 12). Онъ называетъ отвергаемую имъ теорію „лишь по виду Opra- 
ническимъ, въ дЪЙствительности же совершенно механическимъ воз- 
зрБніемь на постепенное возникновен!е статуи, которое ни теорети- 
чески, ни исторически не можетт, быть доказано“ 13), По мн®нїю Over- 
реса, наобороть, какъ только пробуждается потребность въ изобра- 
жепіяхь боговъ (а это могло совершиться или подъ вліяніемъ эпиче- 
ской поэз!и, рисующей боговь антропоморфными, или же благодаря 
воэдӛИетвію иноземныхь образцовъ), тотчасъ же вмЪфето необдЪлан- 


не 


Микент и др.; см. Perrot-Chipiez, VI фиг. 495; Furtwängler, Ant, бешт. II, 9, 
№ 20; Ш, 38; Gardner, J. H. 8. XIII, 1893, 21; А. Evans, №. ХХІ, 1901, 107, 170, 
174; Milani, Stud, е mater. I, 94; Dussaud, Civilis. ргеһеП. фиг. 181. 

1) Epochen 4. bild, Kunst іп бтіесһелі. 19 сдл. 

2) Нурегһот, Stud. И, 206. 

3) Vatican, Apollon, 18. 

4) Ber. басня. Ges. d. Wiss. 1864, 191 слл., 166 сл2.; Gesch. d. griech. Plastik 
P, 32 сла. 

5) Vorhellen. Götterkulte, 75 прим. 35. 

6) Über die Entstehung d. Götterideale d. griech. Kunst, Stuttg. 1877, 12. 

2) Naturwiedergabe іп 4. ålteren griech. Kunst, Rom 1900, 34. 

8) Gr. Alt. II, 186. 

9) Zur Typenbildung іп der archaischen Plastik. Archäol. Jahrb. 1906, 190 слл. 


то) Entstehung u. Wandel griech. Gōttergestalten. Almanach d. Kais. Akad. 4. 
Wiss. Wien LIX, 1909, 403. 


тт) Les Apollons archaïques, 35 caa. 

12) Overbeck, Ber. Sächs. Ges., тамъ же. 

13) Diese nur scheinbar organische, in Wirklichkeit ganz. mechanische Ansicht 
von dem allmåhlichen Werden der Statue ist jedoch weder in der Theorie scharf 


durchzuführen noch auch historisch nachweisbar (Overbeck, Gesch. d. gr. Plastik, 
18. 32). 


http://rcin.org.pl 


— 880 = 


ныхъ предметовъ появляются совершенныя изображенія боговь !). Въ 
самомъ Х%л%, продолжаетъ Overbeck: тотъ, кто ощущалъ потребность 
въ создани головы и рукъ и умфль осуществить ее, могъ съ такимъ 
же успЪхомъ присоединить къ нимъ еще и ноги и тъмъ удовлетво- 
рить своему желанію обладать человфкоподобнымъ изображеніемһ бо- 
жества 2). Въ виду всБхь этихь соображенй, Overbeck считаетъ воз- 
можнымъ говорать объ „историческомъ фактЪ непосредетвеннаго Ie- 
рехода безобразной эпохи въ иконическую, создающую человЪкопо- 
добныя изображенія боговъ“ 3). Въ томъ же смысл высказывается 
и Кекиё: изображенія боговъ, говорить онъ, возникли не такимъ 
образомъ, что къ камню, означавшему бога, придфлывалаеь голова, 
а потомъ руки и т. д. Въ самой сущности художественнаго творче- 
ства лежитъ стремленіе къ высочайшему и благороднЪйшему. TOTS, 
кто ставитъ себъ не конечную цЪль, но ближайшую, болће удобную, 
не достигнетъ и ея %). На эту точку зрЪнія становится и Еш. Loewy, 
энергично высказывающійся противъ предположенія о „власти формы“ 
въ пскусствЪ (Gegebensein или Zwang der Werkform): если художникл. 
приступалъ къ своей работЪ съ представленіемъ, соотвВтотвуюшимт» 
дЬйствительной округлости человъческаго тБла и отношению его ши- 
ринъ къ оси глубинъ, то технически ничто не мЬшало ему обтесать 
каменный блокъ въ вид% многогранника; в5дь умБли же въ то время 
обдБлывать камень для колониъ 5). Къ миӛнію Loewy присоединяется 


1) Im Gegenteil steht es типасһѕі als geschichtliche Thatsache fest, dass, sowie 
das Веййгћіѕѕ von Bildern erwachte. die die Gottheiten darstellen sollten, und das 
kann nur unter dem Einflusse der das Götterthum rein menschlich darstellenden 
Sagenpoesie und ganz besonders ihrer höchsten Entwickelung im Epos oder unter 
demjenigen fremdlåndischer Vorbilder geschehen sein, alsbald an die Stelle der rohen 
Objecte vollständige Götterbilder traten (ib. 32—33). 

2) Denn wer einmal das Bedürfniss fühlte, einen Kopf und Arme zu bilden. 
und wer diese bilden konnte, der konnte ebenso gut auch noch Beine hinzufügen 
und damit seinem Verlangen nach einem menschlich gestaltenen Götterbilde genügen 
(ib. 33). 

з) „die geschichtliche Thatsache des unvermittelten ОЪегоапеез der bildlosen 
Epoche in die ikonische, Götterbilder menschlich gestaltende... (ib.). 

4) Nicht so sind die Gōtterbilder entstanden, dass шап ап den Stein, der den 
Gott bedeutet, einen Kopf und dann Arme ansetzte. Es liegt im Wesen des künst- 
lerischen Schaffens, dass es nach dem Höchsten und Edelsten strebt. Wer sich nicht 
das letzte Ziel steckt, sondern еіп паһегеѕ, bequemeres, wird auch dies nähere 
nicht erreichen (Kekulé, назв. соч., 12). 

5) Denn wenn der Künstler eine der wirklichen Rundung der Menschengestalt 
und dem Verhältnis ihrer Brejten zur Tiefenaxe entsprechende Vorstellung mitbrachte. 


http://rcin.org.pl 


ч — 59 == 


н Е. Poulsen, указывающий на то, что археологическія находки CBH- 
дЪтельствуютъ о развитїи антропоморфизма уже въ искусетв камен- 
наго вЪка !). Reisch также считаетъ „несомнфнно ошибочнымъ“ утвер- 
жденіе, что древнБйшїя человфкоподобныя изображения возникли до 
извЪстной степени механическимъ путемъ изъ примитивныхъ деревян- 
ныхъ чурбановъ или досокъ, символизировавшихъ божество, то-есть, 
что люди сначала научились вытачивать у чурбана наверху голову, 
поздиБе--прикрвилять руки и, постепенно совершенствуясь, дошли до 
созданія цБльпыхъ человъческихъ фигурт 2). Такимъ образомъ, нЪтъ 
ничего удивительнаго, если \У. Неісһе! еще въ 1897 году находилъ 
возможнымъ презрительно отзываться о теоріп постепеннаго развитія 
статуи, какъ объ ,устарБлой гипотезъ“ 3); въ 1909 году W. Deonna 
еще разъ возвращается къ этому вопросу и снова настойчиво реко- 
мендуетъ „оставить мысль о томъ, будто пластика выросла изъ гру- 
быхъ иримитивныхъ символовъ“ %). 


Аргументація названныхъ выше изслБдователей представляется 
мн, однако, не вполнЪ убБдительною; въ особенности несправедливы 


so hinderte Ши techuisch nichts, den Steinblock деш angenāhert vielseitig, zuzu- 
Ладен: wusste man ihn doch auch г б$ашеп vorzuarbeiten. (Ет. Loewy, назв. 
соч. 34). 

1) Den Glauben ап dio Entwicklung дег Plastik aus rohen Kultsymbolen, den 
Loewy mit Recht hestreitet, brauchen wir eigentlich nicht länger zu Бекашрѓеп. 
weil die Funde bis in die Steinzeit hinein von der Anthropomorphisierung in der 
Kunst Zeugnis genug ablegen (F. Poulsen, назв. соч. 190). Cpe. Sehõmann-Lipsius, 
Griech. Alt. II, 186: Dass aber die Hermen zugleich als die Ubergangsform anzusehn 
sind, durch deren Vermittlung man erst zur Schöpfung von Götterbildern in voller 
Menschengestalt fortgeschritten sei, ist eine zwar scheinbar naheliegende, aber ge- 
schichtlich nicht zu rechtfertigende Annahme. Zeigen doch die in mykenisehen Сга- 
bern und sonst gefundenen Thonidole aus ältester Zeit bereits die freilich überaus 
roh ausgefallenen Versuche, die menschliche Gestalt nachzubilden. 

2) Es ist sicher irrig, wenn immer wieder behauptet wird, dass diese àltesten 
menschengestaltigen Schnitzbilder gewissermassen auf mechanischem Wege aus den 
primitiven Holzpfosten oder Brettern, die den Gott bedeuteten, in der Weise entstan- 
den seien, dass шап zuuģchst ап den Holzpfosten oben Кор! herauszuarbeiten, зра- 
ter Arme anzusetzen gelernt babe und so іп аПшајһісһег Vervollstāändigung ganze 
Menschengestalten zu bilden veranlasst worden sei СЕ. Reisch, назв. соч. 408). 

3) Die veraltete Hypothese, dass durch „Ausgestaltung“ solcher Naturmale zu 
menschenāhnlichen Gebilden „die Cultbilder entstanden“ seien, braucht nicht weiter 
berührt zu werden (W. Reichel, naze. соч. 75, прим. 35). 

<) Il faut abandonner l'idée que la plastique est sortie des grossiers symboles 
primitifs (W. Deonna, назв. соч. 86). 
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возраженія, дЪлаемыя съ религіозно-исторической точки зрБнія. Pera- 
шизмъ, по своей природЪ, ничЬмъ пе отличается отъ почитанія идо- 
ловъ или культовыхъ статуй, и психологическая подпочва въ обоихъ 
случаяхъ, какъ мы уже видБли, одна и та же. Конечно, Overbeck co- 
вершенно правъ, указывая на то, что частичная антропоморфная кон- 
uenia божества (напр., съ одной человБческой головой и т. д.) 
врядъ ли существовала па какой-либо ступени религіознаго развитіл 
язычества. Но на первобытныя изображенія боговъ нельзя смотрЪть, 
какъ на точпыя коши предетавленія некульгурнаго человЪка о внЪш- 
немь облик5 божества, что доказывается распространеннымъ у весьма 
многихь народностей обычаемь изображать своихъ боговъ, напр., съ 
головою животнаго; это—лишь одна изъ переходныхъ ступеней пер- 
вобытпой пластики, а вовсе не воспроизведеніе какой-либо смфшан- 
ной (тероантропачеексй) колцепши божества. Подобныя фигуры легко 
объясняются живущею въ каждомь культ мощною властью тра- 
дицін, освящающей старыя религіозно-историческія формы и не 1103- 
воляющей сразу перейти къ вполнъ антропоморфному изображенію 
божества. Прежніе фетиши, зооморфные идолы п т. д. окружаются 
особеннымъ почитаніемъ; ихъ долго еще хранятъ въ древнихъ святи- 
лищахъ наряду съ болБе совершенными произведеніями пластики. Но 
и возраженія, дфлаемыя съ эстетической точки зря, также не явля- 
ются, на мой взглядь, достаточно вБскими: у некультурнаго человЪка, 
какъ и у ребенка, фантазія можетъ принимать характеръ совершенно 
безсознательнаго процесса, въ которомъ отдфльные штрихи и намеки 
способны соединяться въ художественный образъ номимо всякаго конт- 
роля разеудочной дЪятельностп. Дикарь довольствуется условнымъ 
изображеніемъ, отдаленнымъ сходствомъ, совершенно такъ же, какъ 
въ рукахъ ребенка обыкновенная палочка превращается въ лошадь, 
а обернутый въ тряпочку кусокъ дерева—въ куклу. Въ этомъ OTHO- 
шенін голова является наиболфе существеннымъ признакомъ, отли- 
чающимъ, по мнБнїю первобытныхъ народностей, человЪка отъ всего 
остального міра 1). Полную аналогію исторіи пластическаго искусства, 
мы находимь именно въ развитіи дЪтскихъ рисунковъ, на которыхъ 
ясно можно прослЪдить, какъ постепенно, сообразно съ возрастомъ и 
опытомъ, формируются отдБльныя черты лица, намБчаютоя вполнЪ 
отчетливо глаза, роть и носъ, подчеркиваются волосы и пальцы рукъ, 
а нижнія конечности либо вовсе не изображаются, либо передаются 


т) Ср. Нбтпев, ОтоеѕсЬ. d. Kunst, 115. 
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въ BAX двухь прямыхъ лин 1). Что касается археологическихъ 
данныхь, то они не только не опровергаютъ теорія, видяшей въ ксоа- 
нахъ, гермахъ п тому подобныхъ получеловческихъ изображеніяхь 
преддверіе пластики, но, наоборотъ, еще болБе подтверждають ее, 
представляя, какъ я надБюсь показать впослЪдствіи, наглядные mpa- 
мЪры промежуточныхъ стадій эволющи. Высказанпая впервые Win- 
Ке|татп'омъ, „теорін развитія“ заслуживаеть большато вниманія: 
она была плодомъ вБрнаго и глубокаго историческаго чутья. За нее 
говорять многочисленные факты художественной миөологіи. Такъ, по 
словамъ L. R. ЕатпеШя, на древнфйшей стадін образного искусства, 
мы находимъ концепцію божества, незам$тно выростающаго изъ He- 
органической глыбы (2:005 22905 и т. д.), хотя черты лица этой за- 
родышной формы уже виолнЪ человӛческія *). П легче всего прослЪ- 
дить постепенное развитіе антропоморфной фигуры изъ безобразной 
Õyahua на вазовыхь и пластическихъ нзображеніяхь Діониса 3). Такъ 
на рисунк5 одного краснофигурнаго сосуда Берлинскаго музея пред- 
ставленъ бородатый богъ въ получеловЪческихъ очертаніяхъ; одежда 
облекаетъ тБло въ вид столба, окруженнаго виноградными вЪтвями; 
одна мэнада пляшетъ передъ идоломъ, въ то время қакъ другая 
играетъ позади него на двойной флейт% *). Аналогичныя по типу фи- 
туры Діониса находимь мы на картпнахъ амфоры Британскаго музея 5), 
аттическаго кратера въ НеаполЪ 6), на одномъ мраморномъ рельеф 
(Дїонисъ, Деметра и Кора) 7) и т. д. Къ еше боле ранней стадш 


т) См. 5. Levinstein, Kinderzeichnungen, Leipz. 1905, табл. I — Ш. Уи др., 
тексть 4 CAI. 

2) Г. В. Farnell, The Cults of the Greek States, І, 20: At the earliest stage 
of ігопіѕт... we find the form of the god darkly emerging from the inorganic block, 
the 71905 estás, but the features of this embryo form are human. Срв. его же The 
Origin and Earliest Development of Greek Sculpture. The Archaeolog. Rev. ТІ, 
1889, 167 слл. 

3) L. R. Farnell, Cults of the Greek States, V, 240. 

4) Bötticher, Baumk., фиг. 42; Gerhard, Trinkschalen Etasis 5 дада, 
Vorlegeblātter А 4; Әйтілес, өл екіні І, 432, фиг. 479. 

5) І. В. Farnell, Cults, У, табл. XXXII. 

6) Тамъ же, табл. XXXI; Furtwängler-Reichhold, Vasenmalerei, табл. 36—37. 

2) Müller-Wieseler, Denkm. II, табл. XXXI, 341. Ср. de Visser, $$ 28 сл., 98; 
Farnell, Cults У, 941 сіл. и друг. работы. Б. В. Фармаковеки (Аттическая вазовая 
живопись, С.-Пб. 1909, Прил. 80, 46) упоминаеть объ одной вазЪ (въ Villa di papa 
Julio вь РимЪ) — стамиВ съ изображенемъ мэнадъ, священнодЪйетвующпхъ передъ 
пдоломъ Діониеа-Дендрита. Обь аналогичныхь изображеніяхъ египетской богини Га- 
торъ. „владычицы сикоморы“ см. Maspero, Hist. апе. I, 84, 1; Erman, Aeg, Rel., 27. 
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развитія относятся @урогиха Ayáhuata, о которыхъ упоминаеть Максимъ 
Тирекій: xai чертой Албуозоу тчафа‹ түаутес čv оруатф 90102025 ярёшуоу, 
Фтрошшбу бүаддах!) и культы Дїониса толо, Церииибоз, Еубеубро5 и T. Д., 
въ которыхъ аниконическй элементь выстунаетъ во всей своей перво- 
начальной силБ =). 

Не касаясь пока вопроса о роли былыхъ фетишистическихь пред- 
ставленій въ культ и художественныхъ типахь другихъ греческихъ 
божествъ (это будетъ предметомъ Х-й главы) 3), я укажу здфеь на 
то, что данныя этнографіи, какъ и археологи всего міра позволяютъ 
намъ зачастую воочїю наблюдать постепенный переходъ отъ фети- 
шизма къ идолопоклонству, отъ безобразныхъь объектовъ культа къ 
аитропоморфнымъ изображен!ямъ боговъ или духовь; переходь этотъ 
совершается черезъ посредство цфлаго ряда почти незамЪтныхъ MO- 
ментовъ разватія пластики, въ которой человЪческое все боле и 
боле выступаотъ впередъ 4). 


1) Мах. Туг. ҮШ, 1. 

2) См. объ этомь ниже; пока срв. О. Kern, Archäol. Jahrb. ХІ, 1396, 118 слл. 

3) Пока сошлюсь на Th. Нотойе, Пе antiquissimis Dianae simulacris deliacis, 
Par. 1885, 66 сли. 72 cai. 

4) Такъ, А. Reville (Relig. des peuples non-civilisés 1, 85) между прочимъ, 
говорить: Се qui est fort intéressant, c'est que Гоп peut suivre а la trace еп Afri- 
que la transition du fétichisme å Pidololåtrie. По словамь Е. В. Tylor'a, часто 
достаточно бываеть ифсколькихъь надрьзовь, царапинъ или мазковь кисти, чтобы 
обратить грубый чурбанъ пли камень въ идоль (А few chips ог scratches ог daubs 
of paint suffice to convert the rude post ог stone into ап idol. Primit. Cult. И, 168). 
Процессъ nocmenennaro развития подчеркивають также Аг. Evans (J. H. 8, ХХІ, 
163 сл... the aniconic idol... was gradually moulded into anthropomorphical form: 
ср. тамъ же 126 слл.), Sal. Reinach (1, Атіћтороїодіе, V, 304 ca: dëveloppement 
interne des types, passant du géométrique & l'anthropomorphique par une 5ёгїе de 
progrès presque insensibles), Schreiber (Parthenosstudien. Archäol. Ztg. 1883, 288 cx.: 
Der Übergang von dem anikonischen Idol zu dem eigentlichen Cultbild kam sich 
nur ganz аад vollzogen haben, seine einzelnen Phasen sind noch wohl erkenn- 
bar), а въ особенности de Visser (Die nicht menschengestaltigen Götter d. Gr. § 27: 
Die Hermen und die mit einer Maske und Kleidern verzierten Pfåhle bildeten den 
Uebergang von den rohen Steinen und Klòtzen zu Чеп ganz menschenāholich ge- 
stalteten Bildern. Cp. § 30: Wer möchte.. leugnen, dass die primitiven Griechen 
stufenweise von anikonischen zu ikonischen Idolen fortschritten?), M. Hörnes (Ur- 
gesch. d. Kunst, 114: So kommt man auf mechanischem Wege, fast automatisch 
vom anikonischen zum ikonischen 1401. Срв. тамъ же 108 сл. и отоворку касательно 
грековь 698) u Н. Meltzer (Fetisch іш Heiligtum des Zeus Ammon. Philologus, 
1904, 217 олл. ПослФдній ссылается тамъ же 222 на несуществующую книгу K [=H] 
Schurtz’a: Kultur дег Urzeit. Cpe. также Zoega, Пе usu et orig. obelisc. 217; 
О. Müller, Handb. $ 67; Brunn, Sitz.-Ber. 4. Bayer. Akad. а. Wiss. 1884, 507 слл., 
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Исторія постепеннаго перехода фетиша въ идолъ или—что то же— 
послдовательнаго роста антропоморфизма въ греческомъ религїозномъ 
искусств доисторической эпохи можетъ быть сведена, на мой взглядъ, 
къ ел5дуюшимһ основиымъ моментамъ. 


А. ПростЪйшею и нервичною формой являются объекты съ боле 
или мепБе элементарными очертаніями и съ отдаленными намеками 
на голову или верхнія конечности; иногда замфтны слабые слды 
глазъ, носа и рта. Внутри этой группы возможно различать, согласно 


моимъ изелЪдованїямъ, ифсколько нанболБе характерныхъ типовъ, а 
именно: 


19. Цилиндръ или усЪченный конусъ; голова иочти не обозначена; 
верхнія конечности переданы въ видф двухь боковыхъ отростковъ 
или ручекъ. Таковы, напр., бронзовые предметы, хранящіеся въ Мад- 
ридскомъ надіональномъ музев №№ 18161 — 18172, балканскіе и 
троянекіе идолы изъ глины *) и многіе другіе. 

29, Два треугольника, имвюшіе общую вершину, съ высотами, CO- 
ставляющими одну прямую; верхнія конечности въ видЪ боковыхъ 
ручекъ. Таковы, нанр., бронзовые и глиняные брелоки изъ галльштатт- 
скаго, микенскаго и другихъ культурныхь круговъ и т. д. 7). 


3°. Трапецондь: туловище съ недифференцировавшимися конечно- 
стями и головой, иногда съ слабыми намеками на черты лица въ 


Bastian, Arch. f. Anthrop. Ш, 16; Chantepie de la баиззаце, Religionsgesch. T, 
54 cx; Ohnefalsch-Richter, назв. соч, 180, 269; H. белит, Urgesch. d. Kultur 
1900, 569; Lechat, La sculpture attique 3 сл.; ТР. Klein, Gesch. d. griech. Kunst, I. 
Lpz. 1904, 99; Е. А. Gardner, Rel. and Art in Ancient Greece, Lond.-New York 
1910, 14 c11., 62 слл. n мн. др. 

НовЪйшїй изслЪдователь. германской религіи Rich. М. Meyer (Altgerman. Re- 
ligionsgesch. 433 сл.) принимаеть три главныя ступени развит я 1ератической пла- 
етики: 1) символическую (effigies и signa Тацита, German. 7, Hist. IV, 28), соотвът- 
ствующую третьей п четвертой группамъ въ предложенной мною классификаціп фе- 
тишей; 2) тимическую (каменные п деревянные столбы, иногда съ получедов5че- 
скпып очертаніями), охватызаюшую первые два и послфдн!, 5-й классы п, HARO- 
нецъ, 3) иконичсскую ступень, на которой сталун уже являются какъ бы индиви- 
дуальными портретами боговъ. Въ греческпхъ гермахь и Rich. М. Meyer видить, 
такимъ образомъ, переходную стадію (срв. тамь же 50 и 69). Cpe. еще P. Bień- 
kowski, Historya Kształtów biustu starożytnego, Kraków 1895, 29 сли, 

х) Ор. напр., M. Раззйз, Prähistor. Zeitschr. 1910, табл. 9, фиг. i, h; Р. Mo- 
nos», Изв. на Бълларското Археол. Дружество, 1911, 71 фиг. 1; Museum f. Уб]- 
kerkunde въ Берлин5, Заль Шлимана І, №№ 7638—7639, 7623 п мн. др. 

2) М. Нбгпев, Urgesch. d. Kunst. 441, фиг. 136; cps. 442 и табл. ХИ, 8; 
Schliemann, Тітупѕ, 411, № 156. 
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верхней части тфла. Одна изъ наиболфе примитивныхъ формъ, такъ 
какъ обнаружена въ первомъ сло Трон и встрБчается повсюду въ 
бассейн Эгейскаго моря 1). 

49. Идолы въ формъ скрипки или, вЪрнЪе, екрипичнаго футляра; 
иногда съ намеками на верхнія конечиости или черты лица. По мн%- 
нію многихъ, это— древнЪйпия пластическія произведенія въ эгейекомъ 
культурномъ циклЪ. Особенно характерные для такъ называемой 
„кикладской“ цивнлизаціи, идолы әти впервые были опубликованы 
Цундой. Аналогичные идолы обнаружены въ неолитическихь слояхъ 
Испаніи, Сициліи, Трои и т. д. 2). 

59, Плоскіе идолы въ форм четыреугольной доски съ длиннымъ 
выступомъ вверху (недифференцпровавшіяся голова и шея), съ слабо 
обозначенными чертами лица и богатымъ орнаментомъ, въ которомъ 
нЪкоторые изслБдователи видягъ елфды татуировки. Таковы кипрскіе 
идолы изъ глины, португальскіе изъ сланцеватаго камня и т. д. 3). 


1) А. Götze у Dörpfeld’a, Troja u. Шоп, І, 381 — 382; ср. Evans, Мат, 1901, 
184—186. 

2) См. Г209у125) Eyonu. аруліол. 1898, табл. 11; Loewy, Naturwiedergabe 
їп der griech. Kunst, passim; W. А/ГиЙеғ, ХасЕ Вей und Entblössung, 1906, 62 сл.; 
F. Poulsen, Zur Typenbildung іп дег archaisch. Plastik, Archäol. Jahrb. 1906, 181; 
D. Fimmen, Zeit u. Dauer d. kretisch-mykenischen Kultur, Leipz. u. Berl. 1909, 
23; R. Dussaud, Civilis. prêhell. 222 слл.; 6. Wilke, Südwesteurop. Megalithkultur, 
119 слл. Обь испанскихъ „Violinidole“* см. Siret, Les Cassitérides et Гетріге colo- 
nial des Phèniciens, L'Anthropologie, ХІХ, 129 сл.; посд®днїї выставляеть, впрочемъ, 
совершенно HEBÈpONTAYIO гипотезу происхождешя такихь фигуръ, а именно, усматри- 
ваеть въ нихъ изображенія полина (срв. ero же Religion néolithique de 1егіе. 
Rev. prēhistor. 1908, №№ 7—8): критику этой гипотезы см. у ТР Ке, назв. соч. 
123 слі. ы 

3) См. Dussaud, назв. соч. 226, фиг. 169; Wilke, назв. соч. 102, фиг. 98; 128, 
фиг. 118—119. Пзь другихъ разновидностей класса А упомяну объ идолахь въ видћ 
кегли или бутылки (Wilke, 129, фиг. 120, а; отчасти v. Bissing, Les débuts de la 
statuaire еп Egypte. Век. archéol. 1910, 244 слл., фиг. 1 и 3, дотинитекой эпохи), 
въ видф грубаго овала безъ верхнпхь и нижнихь конечностей и съ слабыми при- 
знаками головы и лин! лица (напр., женская фигура изъ Испанш: C, Cañal, Nue- 
уаз exploraciones de yacimientos prehistor. еп la prov. de Sevilla, 368, фиг. 15) п 
т. д. О доисторической татупровк см. Hub, Schmidt, Zeitschr. f. Ethnologie 1908, 
466; Dechelette, Manuel d'archêol. préhistorique, I, 596 caa.. фиг. 230 сл. G. Wilke, 
Megalithkultur, 102 сл.; для Грецін—ерв. пдолы №№ 186 cxx. y Schliemanna, оз, 
Blinkenberg’a, Мет. Soc. royale des Antiquités du Nord, 1896, 48 фиг. 18, и мн. 
др. А. Скриленко, Труды ХП-то археологическаго създа въ Харьков І, 1905, 149 
считаеть черты и линін въ орнаментЪ идоловь попыткой передать двпженіе мускула- 
туры тЬла. Милоје М. Васић (Пренстори]ски обредни предмети, Старинар, Оран 
Српско Археолошко, Друштва Н. Р. Ш, 1908, 74) высказывается противь мн®пїя 


http://rcin.org.pl 


ға Б 


Б. Па слБдующей стадіи развитія голова уже значительно обосо- 
блена OTE туловища, намфчены вполнф отчетливо глаза, роть, уши 
и носъ; начинаютъ слабо формироваться важнЪйшія пропорція т5ла: 
шея, грудь, талія, животь; нижнія конечности, однако, все еще оста- 
ются обычно недифференцировавшимися, Сюда относятся многочислен- 
ныя человӛческія изображенія крнтско-микенской культурной областа: 
неолитическій идолъ изъ Кносса безъ головы 1), бэотійскія глиняныя 
фигуры ?), микенскіс 3), тиринөскіе *), паламидскіе и танагрекіе 5), 
кипрекіе £), трипольсые 7) идолы и т. д. 8). 

В. Дальнфйшимъ шагомъ впередъ является дифференщащя ниж- 
нихъ конечностей, которыя пока, впрочемъ, отдфляются другъ отъ 
друга лишь надрфзомъ или прямой лин! спереди и сзади, безъ AC- 
наго обозначеня отдЪльныхъ частей ногъ. Но моделировка головы и 


Н. бсйтай Ға п друг: Погрешно је мишљење, да сви цртежи па преисторв]ским 
статуетама у Дунавској Долини представљају тетовиране украсе, и да намъ оне тиме 
посведочавају постојање таквог обичаја у некадашњих становинка те области. 
М. Васић видить въ орнамент, покрывающемъ доисторическія изображенія, үслон- 
ную передачу волосъ, одежды и обуви. Послдняя гипотеза представляется мн Ban- 
Gorte вЪроятною. 

1) 4. Mosso, Origini della civiltà mediterranea, фиг. 86. 

2) Cm., напр, M. Hörnes, Urgesch. d. Kunst. 396; табл, I, фиг. 1. 

3) См., напр., H. Schliemann, Mycenae, 81, фиг. 113, табл. B, фиг, e, f, табл. 
ХУШ, № 101; срв. вообще В, XVI—XIX, 

4) См. тамъ же А, фиг. d; Perrot-Chipiez, Hist. УТ, 739, фиг. 330; 742, фиг. 335; 
срв. также H. Schliemann, Тігуле, 168 car., табл. 25. 

5) Perrot-Chipiez, УТ, 748 cxa., фиг. 342 сл. 

5) В. Dussaud, Civilisations préhell., фиг. 170, 2—8. 

7) В. В. Хвойка, Раскопки 1901 года въ области "Грипольской культуры. За- 
писки отдъл. Русской и Славянской Аржеоломи Императорскаю Русскало 
'Арлеолозическало Общества, У, 2 (1904) табл. І, фиг. 2, 4, 5, 6, 1. 

8) О цилиндрическихъ и колоколообразныхъ пдолахъ критско-мпкенскаго искусства, 
см. F. Poulsen, Archäol. Jahrb. 1906 passim (особ. 183). 5. Wide (Athen. Ман. XXVI, 
1901, 252 сл.) допускаеть непосредственную связь между цилиндрическими идолами 
Бер ығ. эпохи п бэотійскими колоколообразиыми фигурами. Терракоттовыя изобра- 
женіл этой второй стадіп см. у ИЗщега въ его монументальномъ изданіп античныхь 
терракотть. Сюда же я хотвль бы отнести очень древиія жепскїл фигуры изъ глины 
въ род изображенной у 9, Mùller'a, Urgesch. Europas 150, фиг. 127, taria cra- 
TYSTEN, какь, напр., Zeitschr. f. Ethnol. 1908, 764, фиг. 9; равнымъ образомъ многія 
изъ русскпхъ „каменныхь бабъ“ относятся къ этой категорін: CM., напр., ОборниЕъ 
мелкихь трудовъ гр. А. С. Уварова И (Москва 1910), табл. XXXVI, 1; XXXVIII, 
10, 11; XLII, 18, 19. О пронсхожденін этнхь послфдпихь памятнпковь ср. H. И. Be- 
селовскій, Мнимыя каменныя бабы. С.-Пб. 1905 (Въстникъ Археолоин и Hemo- 
рім КҮП). 


http://rcin.org.pl 


в 


туловища характеризуется большею тщательностью и правдоподоб- 
ноетью. Типичными примфрами этой группы могуть елужить прими- 
тивныя (дотинитской энохи) египетекія статуетки изъ слоновой кости *) 
и терракотты 3), на которыхъ только надрзъ или даже щель отдЪ- 
ляеть ноги одну отъ другой. Сюда же относятся н5которые скрипич- 
ные идолы болЪе развитого типа 3), терракоттовая фигура (на корточ- 
кахъ) Британскаго музея изъ Лии *), свинцовый идолъ изъ второго 
слоя Троп 5) съ линіями щекъ и подбородка, локонами волосъ, гру- 
дями, пупкомъ, но схематически трактованной нижней частью тфла 
(переходь къ слБдующей стад) и т. д. 6). 

Г. Характернымъ признакомъ этой стади является пластическая 
трактовка каждой изъ нижнихъ конечностей въ отдфльности; ноги, 
впрочемъ, по прежнему плотно прижаты другъ къ другу. Общая 
трактовка тфла почти совершенно лишена прежияго геометрическаго 
схемализма. Брови, глаза, иосъ уши и подбородокъ моделированы 
вполнЪ отчетливо, хотя еще крайне неуклюже; части тБла закруглены, 
замфтны борозды и складки, полъ ACHO обозначень грудями и гени- 
таліями, но голова все еше непропоршонально велика, шел все еще 
толста, и ноги по-прежнему сдвинуты вплотную. Многіе изъ типич- 
ныхъ представителей этой группы изваяній образують переходъ къ 
арханческимь сталуямь Греціи, извЪстнымъ подъ именемъ хобро: или 
Аполлоновъ, перехоль, конечно, въ смысл морфологическомь, а не 
эволюціоиномъ, такъ какъ, напримЪръ, принципа фронтальности крит- 
ско-микенское искусство не знаетъ 7). 


т) Jean Capart, Primit. art in Egypt, 1905, фиг. 133, 9. 

2) Capart, тамъ же, pnr. 126; терракотты изъ коллекцін v. Bissing’a, Бет, ar- 
chéol. 1910, фнг. 6—7. 

3) R. Dussaud, Civilisations prêhell., фиг. 166, 9—10, 

4) Dussaud, тамъ же, фиг. 165. 

5) Schliemann, Шоз, 337, № 226. . 

6) Упомяну, кром% того, еще о балканекихь доисторическихь идолахь Изв. на 
Бълзарекото Археол. Дружество. 1911, 73, фиг. 3—4; 76, фиг. 5—6; Ргамзюг. 
Zeitschr. 1910, табл. ІХ, фит, і п друг; А. Зилияларов>, Костни идоли отъ пранс- 
торичното селище въ с. Султанъ. Сборникъ за нар. умотвор. XXV, 1910, табл. Ги 
Н. Терракоттовая статуетка Ргаизюг. Zeitschr. 1910, табл. 9, h любопытна въ TOMS 
отвошеніи, что это первое мужское изображеніе въ Сербін, аналогичное фигурамь 
изъ Petsofà (В. 5. А. ІХ, таба. X) и Өессаліи (Тзобутас, А! яроїсторскаі @хротбАе!$ 
А:рлууіоо жа ЗесхХоо, 1908, 289, табл. XXXII, 2, 7; XXXVII, 1). Cpe. еще ,20лу2% Apre- 
миды изъ Эфеса: D. G. Hogarth, Excavat. at Ephesus. Тһе Archaic Artemisia, Lond. 
1908, табл. XXIV, 1, 3, 4 и 2р. 

7) Я привожу эдБеь лишь н®сколько наиболфе характерныхь примФровь: брон- 
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Д. ДальнБйшая эволюція греческой пластики заключалась въ отдЊ- 
лени нижнихь конечностей статуи другъ отъ друга (пока въ пред%- 
лахь одной и той же вертикальной плоскости) 1), выступлении лБвой 
ноги впередъ ?), въ освобождени рукъ отъ туловища и т. M$ этоть 
прогрессъ античное преданіе связывало, какъ извЪстно, съ Дэдаломъ, 
впервые создавшимъ статую, какъ художественное произведеше 3). 


зовая статуетка изъ коллекцін Ant. Vives въ Мадридё: P. Paris, Essai sur l'art et 
l'industrie Че PEspagne primitive, П, 1904, 159, фиг. 229; выс.—0,062 м.; опубли- 
кована y J. Ramón Меча, La colección de bronces antiguos de D. Antonio Vives. 
Revista de archivos, 1900, 73, № 8, табл. У, 8; аналогіи y Paris, назв. соч. 171, 
фиг. 254—259; 113, фиг. 260; 185, фиг. 282—293; 189, фиг. 295—306, m т. д.; срв. 
испанекіе идольчики „Cerro de los santos“ ib. I, 174 слл., 181 слл., 202 cIm. ит. д., 
табл. ҮШ); бронзовып фигуры Аөинскаго Національпаго музея №№ 12565, 7542 (de 
Ridder, Cat. des bronzes de la 8061646 arch. 143, № 816; Rev. archéol. 1898, П, 
268) и 6584 (J. H. 5. 1892—1893, 238 фиг. 9; de Ridder, Cat. des bronzes de 
ГАсгорое 56, № 168, pnr. 31. 32; Cat. des bronzes de la Soc. archéol. 143, № 816); 
өнванская статуя изъ коллекши Blanchet (Rev. archéol. 1898, И, 267 ол.; Amer. 
Journ. Archaeol 1899, 290); ср. Perroi, ІП, 560, фиг. 383; Capart, Primit. art іп 
Egypt 156—157, фиг. 119—120; v. Bissing, Rev. archéol. 1910, фиг. 18; ср. Вес. а. 
trav. XXII, табл. УТ и т. д. Въ этихь памятнпкахъ многіе справедливо усматривають 
зародышъ греческаго архаическаго типа такъ называемыхь жооро‹ (по терминологін 
Авоулр5оГа "Ез. зру. 1895, 75, прим. 1; ер. Rev. ét. gr. 1896, 251, Lechat, Sculpt. 
attique 251, Fougêres, Guide Joanne, Athènes, 1906, 123 и другихь) или „Аполло- 
новъ“ (о ипхъ см. нын ІР. Deonna. Тез Apollons archaïques, Genève, 1909). При- 
вожу еще нфкоторыя женскія ксоаноподобныя статуи архаическато греческаго HC- 
кусства: статуетка изъ известннка. пзображенная въ В. С. Н. ХІХ, 1905, 312a, 
фиг. 4; Perrot, ҮШ, 483, фиг. 243; дарь Никандры съ Делоса: Th. Нотойе, В. С. Н. 
ІШ, 1879, таба. I, 3, 99 c11., его же Пе ant. Dianae simulacris табл. І; известняко- 
вая фигура изъ Навкралиса: Naucratis I, табл. H; статуетка изъ Птоіона: 27, Colli- 
gnon, Hist. de la sculpt. gr. I, 123, фиг. 62; делосская статуя: Нотойе, Пе алі. 
Dianae simul. табл. ПІ; бронзовая статуетка изъ Олимпін: Olympia, ГУ, 23, табл. ҮП, 
74; мраморная статуетка оттуда же №. Ш, 26, табл. У, 4—5, Perrot, ҮШІ, 438, 
фиг. 213—214; мраморная статуетка изъ Элевсина: “Ет. 4ру. 1884, табл. ҮШ; 
М. Collignon, Hist. 1, 192, фпг. 60; Коры съ авинскаго Акрополя: Еф. &py. 1887, 
табл. ІХ; 1891, табл. ХІ; Lechat, Ап Мизёе de ГАсгорое 187, фиг. 19; 325, фиг. 31; 
самосская статуя въ Лувр: Girard, В. С. Н. 1880, 483, табл. XIII—XIV; Perrot, 
ҮШ, 146, фиг. 70; греч. арханч. статуетки Мадридскато (№ 2024, Paris, назв. соч. 
І, 108, фиг. 82—83) и Гренадскаго (ib. 110, фиг. 84—85) музеевъ и ми. друг. См. 
объ этомь F. Ромвеп, Zur Typenbildung in der archaisch. Plastik. Archäol. Jahrb. 
XXI, 1906, 198—203; M. Collignon, Statuette féminine de style grec archaïque de 
femme assise, Rev. archéol. 1910, 66 слл., особ. 82. 

т) Deonna, назв. соч. 261 сзл. 

2) Тамь же, 58, 374. 

3) Протос оүа/һітоу є©бёттс, Apollod. Ш, 15, 9. 

5* 
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Такнмъ путемъ ,архаическій Аполлонъ, по выраженію W. Deonna !), 
пробудился оть своего сна, зашевелился, выставиль лЪвую ногу впе- 
редъ“... Но дальнБйшая судьба этого типа въ греческомъ ваяніи, вскорВ 
сбросившемъ съ себя оковы суроваго принципа фронтальности. — уже 
пе входитъ въ мою задачу 2). 

Итакъ, мы видимъ, что періодь ксоановъ былъ не „мистическимъ“, 
какъ это утверждаеть W. Deonna 3), ио вполн% реальнымъ временемъ 
зарожденія греческой пластики; и совершенно справедливо Brunn 4), 
М. Collignon 5), Overbeck 6), Perrot-Chipiez 7), Һесһа 3), А. А. Павлов- 
скій 9) и др. начинають съ него свои курсы истори античнаго ваянія. 
Факть постепеннаго перехода получеловБческихь изображеній въ ста- 
түю подтверждается миогочисленными этнографическими аналогіями, 
отчасти приведенными мною выше. Напомню здфеь еще, что у Apes- 
нихь германцевъ существовали грубыя, аляповатыя человЪческія фи- 
гуры изъ дерева, такъ называемыя ігбтепп („деревянные люди“) 19). 


т) Назв. соч. 374. 

2) По опредфленю Jul. Lange (въ его Darstellung des Menschen, ХІХ), прин- 
ципъ фронтальностн заключается въ томъ, что срединная плоскость, проведения 
мысленно черезъ темя, носъ, спинной хребеть, sternum, пупъ и ноловые органы и 
ДАляшай, такимъ образомь, человфческое тЬло на двЪ симметрическія половины, 
остается постоянною, не подвергаясь наклону или вращенію въ ту или иную сторону. 
См. объ этомъ Loewy, Naturwiedergabe іп älter. gr. Kunst, 25, 27; его же Гузфр 
и. seine Stellung іп der griech. Кипзї. 17—18; Joubin, La Sculpture grecque entre 
les guerres médiques et Гёроцие de Périclės, 64; Lechat, Rev. des Universités аш 
Midi, І, 1 сл.; Perrot, УШ, 689; Deonna, Les Apollons archaïques, 7, 251 прим. 2, 
357, 363, 374, 376. Критско-микенскому искусству принципь фронтальности былъ 
совершенно чуждь (Sitz. Ber. а. Bayer. Akad. d. Wiss. 1889, П, 561—565; Кер, ét. д". 
1900, 374). ‚ 

3) Les Apollons archaïques, 35. 

4) Griech. Kunstgesch. II, 83 стл. 

5) Hist. de la sculpt. grecque, I, 104. 

6) Gesch. d. griech. Plastik, 1%, 32; cpe. Athen. Mitt. 1904, 19. 

7) Hist. de lart, ҮШ, 144 сал. 

8) Sculpt. attique avant Phidias, 3. 

°) Курсъ исторш древн. искусства, Одесса, 1905, 90. 

20) Much, Holz а. Mensch. Wörter и. Sachen, Kulturhistor. Zeitschr. f. Sprach- 
и. Sachforsch. I, 1909, 39 c11; Rich. M. Meyer, Altgerm. Poesie, 69. 3ambuy 
кстати, что такія выраженія, какъ ср. в. HÈM. Кп@г, Кио], н. в. нём. Bengel, Fle- 
зе], датек. pige, dreng, ст.-русск. болванъ, далће, такія собственныя имена. какъ 
Gustaf, Sigistab и т. д, ведуть свое начало, несомнЪнно. оть грубыхь человфческихь 
изображеній въ видБ столба, бревна, чурбана и т. под., обозначавшихся древне- 
германскими словами: сканд. Stafr, др. в. нм. 51 и др. (В. Мегіпдег, Indog. Forsch., 
ХҮІ, 151; ХҮШ, 277 car; Much назв. ст.); для кельтовь ср. С. Jullian. Rev. ét. 
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Что касается пронехожденія веБхь этихь примитивныхъ антропо- 
морфныхъ изображен, то сакральный характеръ ихъ, какъ ми 
кажется, не подлежитъ никакому сомнЪнію. Но были ли это вотивныя 
статуи пли же настоящіе идолы, фетиши, въ которыхъ божество или 
духъ охотно имфетъ свое м$стопребыване, ръшить въ каждомъ отдӛль- 
номъ случаВ почти совершенно невозможно 1). 


ГЛАВА ІП, 


Освовиыя формы культа фетишей въ дренней Греціи. 


Благоговйное чувство и суевфрный страхъ, которые испытывалъ 
эллииъ передъ своимъ фетишемъ, находили себъ яркое выраженіе въ 
многочисленныхъ внбшнихь формахъ или пріемахъ культа, начиная 
съ простЬйшаго ритуальнаго акта адоращи и кончая сложными Cà- 
кральными институтами оракула, храмового служенія и т. д. Къ ихъ 
размотрЪнію я и позволю себЪ теперь обратиться °). 


anc. IV, 1902, 284 сл. и приведенные тамъ труды по кельтской миоологіп Sal. Rei- 
nacha, РеПоийег п др.). Cpe. о всфхъ отихь вопросахъ, отчасти, de Visser, 1903, 
1, 6 33 елі. О происхожден!и и первоначальномъ значеніп русск. бълванъ, болванъ 
см. Ө. Е. Коршъ. Arch. f. slav. Philol. VIII, 651; Изо. отд. рус. яз. и слов. Интер. 
Акад. Наукъ ҮШ, 4, 2 слл., ХІ, 1, 266 сла; Л. М. Меліоранскій, Изв. УП, 2, 
274 caa., X, 2, 68 слл.; Е. Вегпекег, Slav. etym. Wb., s. v., 41. 

1) По ми®нїю И’ай?а, Ап гор. d. Naturv. ПІ, 183, примитивные идолы являются 
не замфстителями боговъ, но предметами, въ которыхъ богъ охогно поселяется, и кото- 
рые конкретно напомпиають челов$ку о его присутств!и. Срв. отдфль объ „идололатріи“ 
y Hörneş'a, Urgesch. d. Kunst, 107 сіз. Мил. Васић, Старинар, Н. P. Ш, 1908, 
96, приходить къ заключению, что большую часть примитпвныхъ статуй нужно раз- 
сматривать, какъ посвятнтельные дары божеству (аа $ ўрата), хотя отдфльныя статуи 
этого (стоящаго) типа и могли быть настоящими культовыми идолами, изображаю- 
mumn почитаемое божество: Наше истраживање о стодефем типу статуета на нашим 
насељима пружа нам могућности ла велику вейлну статуета сматрамо као вотивне 
иоклоне божанству не спорећи при томе, да су поједине статуете тога тппа могле 
бити п прави култпи идоли који си представљали у култу обожавано божанство. 
Во всякомъ случаф, связь „островныхъ идоловъ“ и аналогичныхъ изображеній съ 
распространенной н5когда по всей Европ доисторической пластикой не подлежить, 
какъ миъ кажется, ни малЪйшему сомнӛнію: См. Sal. Reinach, La sculpture en Europe, 
140; W. Мег, Nacktheit u. Entblössung. Leipz. 1906, 57 слл.: H. И. Веселовский, 
Алебастровыя и глиняных статуетки домикенской культуры въ курганахъ южной Росси 
и на Кавказ. Извъстїя Имнер. Археол. Комм. XXXV, 1910, 1 елт. и указанную 
въ этикъ сочиненіяхъ хитературу. 

2) Релнгіогное чувство, съ которымъ некультурный человкъ относится къ своему 
фетишу, обозначается въ греческой литератур$, въ большинствв случаевъ, глаголомъ 
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Адоращя. Подъ этимъ терминомъ я понимаю совокупность выра- 
зительныхъ движеній тла, а также мимическихь элементовъ, обычно 
сопровождающихъ молитву, какъ, напр., протягиваніе рукъ и обраще- 
не взора къ священному предмету, преклоненіе передъ нимъ колБнъ, 
пцБлованіе его и т. п. Эти знаки вифшняго почитанія засвидЪтельство- 
вапы намъ для культа камней античными писателями 1). 

Возліяніе и сходные съ numo акты (умашеніе, омовеніе, поруженше 
въ воду и т. 0.). По словамь Павсанія, въ Дельфахъ находился He- 
большой камень, проглочепный, по преданію, Кроносомъ; камень этоть 
ежедневно поливали оливковымъ масломъ *). Өеофрастъ яркими кра- 
сками обрисовываетъ намъ типь суевЪрнаго человЬка, который, Opo- 
ходя, напр., мимо камней, стоящихъ на перекресткахь, считаетъ своимъ 
долгомъ совершить передъ ними возліяніе масломъ изъ лекиөа и пре- 
клонить колБна 3). Согласно тексту опубликованной у. Wilamowitz’emwb 


сЕВе!у или сёВезфа!—„почнтать“, „поклоняться“. Тақь, напр., объ орхоменцахь 
Павсаній ІХ, 38, 1, говорить: т25 џем бі) тетра 6890951 те páisti. Срв. также Paus. 
ҮІ, 22, 4: тобтоо; tob; тетртүоуоо: (219005) в2фоо21у ol Papeis, ІХ, 40, 11: тобто обу 
тб вхйптроу сёВоьвь Xenoph. Меш, І, 1, 14: тоо; 6: xat 7055 zat Ёа та тоубута 
хай Әңріл сЕВесфаь Plut. Quaest. Graec. 13: тоу реу 218оу ёхеїуоу òs tepòy СЕВОУТаь, 
Lys. 12: сЕЗорёУуфу а©тбу (тобу 190%) тоу Херроууатеу, Clem. Alex. Strom. І. 25, 
164: ої zaha. Есефоу тобтооў (тоо; жіоуа) @5 афібрбрата тоб soð и мн. друг. Рядомъ 
съ этимь употребляются еще слфдующе глаголы: т:а2% —- „уважать“, „почитать“; 
cps., напр., Paus. ІХ, 40, 11: #+®у òè рлдиотт Хоирфу туь фос Tò сиїлтроу о rooz 
Ай усу "Оло: “Нфаштоу хт\.; просхоуобу — „падать ниць передъ кфмъ-нибудь“, 
„поклоняться кому-либо“; срв., напр., Clem. Alex. Strom. УИ, 4, 26: ої адто ё'обто 
тїз йоу ил. тахта 70, то бл №еүбреуоу, Маарду т=росхоуобутеѕ ж; Ргоїг. ТУ, 
46: Пала: uev обу... ої “Apaec ту Mov.. просехоуооч; ер, также НеПай. ар. Phot. 
Bibl. сой. 279 (ВекК.) р. 535; ебу=тас$ а: — „молиться“; срв., напр., Apoll. Rhod. 
II, 1172: сш 58 ра MBos Трїрєто | (200 Ф zote тази 'Auakóves єбуєтб®=уто и 
друг; 9=:25=1У-—,пророчествовать“, у поздн. писателей „обоготворять“; CPB., папр., 
С1еш. Alex. Strom. УП, 1. 4: ó таута ?елабөу хо! Бу ул) 730у nal кузова ау9- 
pory тє hoytzws Bvr: zatadedovhwpévos И Т. Д. 

1) Theophr. char. 16; Tibull. I, 1, 11; Luc. Alex. 30; Arnob. adv. nation. I, 39; 
Prudent. c. Symmach. I, 208 и T. д. 

2) Paus. X, 24, 5: ёпауабзут: бі 2170 тоб uvýpatos 140; ёзту 05 џрёүаҳ. тобтоо 
XIL Әлшпоу бзтрёра хатауѓёоот ATA. 

3) Theophr: char 16: х2 тәу млзофу оу төу v ті; тріббоц, тару Еж ths 
Anzóðov Әлиоу хатхуғіу, уа! Еті үбултт гезөу zI. прозиоуўза; атал аттезђах. Cpe. объ 
обычаһ умащенія священныхъ камней Іше. Alex. 30; Apul. Florid. I, 1; Minuc. 
Ее]. Octav. 8; Arnob. I, 39 и др. Обычай этоть широко распространень по всему 
свБту. Срв. приведеиный мною выше примфръ пережитка старины въ горной м%ет- 
ности Норвегін, rab, вплоть до конца XVIIL стол.. крестьяне обмазывали священ- 
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милетской надписи 1), во время праздничнаго шествїя пЪвческаго цеха, 
отправлявшагося въ Дидимы 2), между прочимъ, водружали два обе- 
лиска (үоААо!), повидимому, посвященные ГекатЪ и Аполлону *А үзе 3): 
одинъ изъ нихъ окроплялся чистымъ, несмфшаннымь съ водою виномъ 
{Зиртлю ххтазтеуйет=). Этими примЪфрами я хотЪль бы пока ограни- 
читься, Что касается обрядоваго обливанія водою или погруженія въ 
рВку фетишей, куклъ различныхъ демоновъ, статуй боговъ и т. д., 
то оно служило либо однимъ изъ средствъ катартики, либо пріемомъ 
такъ называемой симпатической магш, и поэтому на данномъ ком- 
плекс обрядовъ я здБсь останавливаться не стану %). 

Облачене въ одежды и покровы, возложеніе вънковъ и священныхъ 
повязокъ и еходные съ ними пріемы убранства. Каково бы ни было 
первоначальное происхожден!е обычая одБвать и украшать фетиши 5), 
повсеместная распространенность его въ [penin не подлежить ни 
малЬйшему сомннію. Упомянутый выше священный камень Кроноса 
въ Дельфахъ окутывали въ праздничные дни шерстью 6). Деревянный 
или каменный столбъ (жоу) аргосекой Геры впервые освященъ быль, 
по преданію, Каллиеоей, возложившею на него ленты и кисточки 
(стещьятх xat 005ауо; 7). Но особенно известны эти формы культа въ 


вые камни масломт (Frazer, Paus. Descr. of Greece, 1V, 155=Туог, Репа. Cult, 
II, 167). 

1) U. v. Wilamowitz-Möllendorf, 5.-В. Berl. Akad. d. Wiss. 1904, 619 слл.; 
срв. Leges Sacrae № 158; G. Hock, Griech. Weihegebr. 46 сл. 

3) См. М. Nilsson, Griech. Feste, 167 сл. 

з) U. v. Wilamowitz, ib. 628; объ Аполлон 'А үо=55 ем. de Visser, И, $ 22 сл. 
Nilsson, назв. соч. 166 сл. 

4) Си. объ этомь О. Gruppe, Griech. М. и. ВС. 821, прим. 1; Sarad Chandra 
Мита,-Еок-Гюте. ІХ, 977; J. Bendel Harris, Folk-Lore, XV, 421 слл., 434 слл.; 
Hock, назв. соч. 83; Nilsson, назв. соч. 44 сл., 48, 173, 255 сл. W. Wundt, Myth- 
u. Rel. II, 440 сл; Н. Ф. Сумцовъ, Культ. пережив. № 58; Чурсинь, Народные обычаи 
п в5рованія Кахетін, Тпфлисъ 1905 (Зап. Кавк. Отд. И. Р. Г. O., XXV, 2), 19; 
В. Харузина, Этногр. Обозр. 1908, 112 слл. 

5) По мнӛнію J. G. Егагега (Paus. Descript. of Greece, V, 354 сл.) первона- 
чальнымъ мотивомъ этого обычая было желаніе хранить камень-фетишъ въ тепл%, 
Объ аналогичныхъ обычаяхь у другихъ нароловь ем. напр.. G. Turner, Samoa а 
hundred years ago and long before, Lond. 1884, 62, 268; Frazer, назв. соч. IV, 
154 сл.; Godden, Zeitschr. des Ver. f. Volksk. 1895, 100; A. C. Kruijt, Animisme 
іп den Indischen Archip. 205 елл; Н. Харузинъ, Этнография, ТҮ, 97 ся. 

6) Paus. X, 24, 5: ий жата белім бисту Бит єтїтї# тї тї Зря. 

7) Clem. Alex. Strom. I, 25, 164. Hock, назв. соч. 85, склонень видёть такой 
етолбъ (iov) Геры въ предмет, изображениомъ у Ch. Waldsteim’a, Тһе Argive He- 
raeum, І, 43, фиг. 1. 
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примфнени къ дельфійскому ,пупу земли“ 1). Античные писатели 
очень часто упоминаютъ о тэніяхъ и сБтчатомъ покров (&үртјубу), 
какъ о главномъ внфшнемъ признак бртало$а, и награждають его 
эпитетами отёшшас: губот0; *), тетсалунорёуоѕ 2) и т. д.; эти свидЪтель- 
ства вполнЪ подтверждаются и археологическими данными %). CBA- 
щенная повязка и другія украшенія весьма часто изображаются на 
обелискахъ Аполлона Агійея 5), Діониса Перикіонія 6), Гекаты 7) и др. 
Пережиткомъ этого стариннаго обычая являются греческіе празднич- 
ные обряды торжественнаго приношенія платья въ даръ кумиру бо- 
жества. Такъ, въ Олимпіи черезъ каждые четыре года корпорація изъ 
16 женщинъ изготовляла одБяніе для статуи Геры $), подобно тому 
какъ спартанскія гражданки дБлали это для Аполлона въ Амиклахъ ?), 
аррефоры для Аөины !9) ит. д. 

Воздвиженіе алтарей u совершене жертвоприношений. Наряду 
съ молитвою, жертвоприношене является наиболфе существеннымъ 
актомъ культа, полнфе и ярче другихъ отражающимъ отдфльныя 


1) О немъ ем. выше, га. П и НоО/еғ у Roschera, М. 1, Ш, 3877 слл.: о козьей 
шкур, покрывавшей дрфаћоѕ, см. ib. 3380, прим®ч. 

2) Eurip. Ion, 225. 

3) Strab. ІХ, 3. 6. 

4) Перечень дошедшихь до нась изображеній дельфїйскаго брфа\б;'а см. у de 
Үйззега, $ 44; Wace, В. 5. А. ІХ, 215 сл.; Hock’a, 36 слл.; 2іеһета, Burs. Jahres- 
ber. CXL, 1908, 36 сли. 

5) Срв. автономныя монеты изъ Амбракін (Overbeck, KM., Apoll., Mztaf. I, 1—3; 
Фе Visser, $ 24), Opara (Че Visser, $ 25) и ap; срв. также Hock, назв. соч. 
45 сл. 

6) О. Kern, Arch. Jahrb. ХІ, 1896, 113 cxx. По мнӛнію Кеғ/Га, кумпромъ Діониса 
Перидую; первоначально служилъ 250, столбъ, увфнчаиный плющемъ (ср. Eurip. 
fr. 203); названный изсяфдовалель указываеть на сцену убранства женщинами такого 
стоЛоѕ’'а, изображенную на аттич. лекиеф съ Родоса. Аналогичная картина находится 
также на опубликованномъ недавно Р. бғайтбоғомь аттическомъ рельефь (Musée 
Belge, ІХ, 105 c11). Въ дополненіе кь гинотез$ О. Кеги’а, Hock (назв. соч. 52 слл.) 
высказываеть весьма правдоподобное предпохоженіе, что с-5).0 Діониса быль куклой, 
изготовіявшейся періодически на время празднества, какъ на Делосф въ мЪсяцћ 
Галзакс1онЪ. 

7) Ср. мллетекую надпись, опубликованную ИЙатошигемъ, 8,- В. Berl. Akad. 
1903, 619—640 (fsteppévos (02262). 

8) Paus. V, 16, 2; срв. Frazer, Paus ІП, 592 сл.; Nilsson, 62. 

3) Paus. Ш, 16, 2: срв. Nilsson, 136. 

зо) См. В. В. Латышевь, Греч. древн. П, 135 слл. Обь аналогичныхъ религ?оз- 
ныхь обычаяхъ въ древней Греціп см. еще Frazer, Paus. ЇЇ, 575 ca. 
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стадїи религіознаго развитія человӛчества !), Однимъ изъ самыхъ 
поразительныхъ примЪровъ жертвоприношенія фетишу въ Грещи можно 
усматривать въ культь скипетра Агамемнона въ Хэронеф: по сло- 
вамъ Павсанія, этому скипетру ежедневно приносились жертвы, и пе- 
редъ нимъ стояль столь, покрытый всевозможными родами мяса и 
печеній 2). Жертвопривошенія совершались также передъ фаллическимъ 
фетишемъ Гермеса Килленскаго 3), передъ священнымъ камнемъ въ 


1) Вопрось о генезисф и нервоначальномь значеніи акта жертвоприношешя при- 
вадлежить къ числу наиболфе затадочныхь и спорныхъ проблемъ исторіи религін. 
Бъ послЪднее время въ наук все болЪе и болфе устанавливается теорія, усматри- 
вающая въ этомъ обрядЪ идею „богояденія“, т. е. мистическаго причащенія самой 
сущности божества, его плоти и крови. Влервые эту точку зрфнія выдвинулъ, если 
не ошибаюсь, Robertson Smith въ своей замчательпой книгБ Religion of the 
Semites, а впосафдетви къ нему примкнули многіе другіе изслфдователи, между про- 
чимъ, Sal. Reinach (Cultes, Mythes et Religions, I, Paris 19082, 97 слл.), Ак. 
Dreterick (Eine Mithraslithurgie, Leipz. 1903, 100 сдл.) и т. д. Срв. F. Liebrecht, 
Der aufgegessene Gott. Zur Volkskunde, 436 слл.; Hubert et Mauss, Essai sur la 
nature ét Ја fonction du sacrifice. L’ Année sociolog. 1897—1898, 29—138; O. Gruppe, 
(згіесһ. М. u. RG. 730 слл.; Weinel, Christl. Welt 1903, № 45; W. Wundt, M. u. 
Rel. И, 338 сзл.; P. Stengel, Opferbräuche d. Gr., Leipz.-Berl. 1910, 73 ca; Edv. 
Lehmann въ Rel. in Gesch. u. Gegenw. II, 514 слл.; б. Runze, Ursprung u. Ent- 
wicklung 4, Opfergebrãuche. Ursprung des Opfers etc. Neue Weltanschauung 1908, 
401 cma., его же Die psychischen Motive 4. Opfergebr. in der Stufenfolge ihrer 
Entwicklung. Zeitschr. f. Religionspsychol. П, 1 сал. H. Харузин», Этногр. ТҮ, 
342 езл. О человфческихь жертвопрпношеніяхъ у грековъ CM., кром старыхъ трудовь 
Н. G. Venta, В. Suchier и Л. Ф. Воеводскаю, еще P. Stengel, назв. соч. 127 сл., 
189, 199, 213 сал. п Kuoltusaltert.? 115 сла); Н. v. Ргой, Rhein. Mus. LII, 202 слт.; 
Nilsson, назв. соч. 105 caa., 296; у древн. семитовь--Сғеввтатт, Die Ausgrabungen 
in Palästina и, das Alte Testam. Tūbing. 1908, 36; Е. Mader, Die Menschenopfer 
4. alt. НеЬгйег u. d. benachbarten Völker. Biblische Studien hsg. v. О. Bardenhe- 
жет, XIV, 5—6 (1909); у римлянъ: Wissowa, назв. соч. 345; y германцевь — E. Mogk, 
Menschenopfer bei den Germanen. Abh. Sächks. Ges. d. Wiss. ХХУП, 1909. O ne- 
допушенін женшинь къ участію въ ритуаль жертвоприношенія у древн. евреевь см. 
M. Löhr, Die Stellung des Weibes ти Jahves Relig. u. Kult., Leipz. 1908, 51. О re- 
незисф обычая подарковъ вообще CM. Grimm, Über Schenken und Geben. КІ. Schr. 
П, 174; Rich. M. Meyer, Zur Gesch. des Schenkens. Arch. f. Kulturgesch. 1891, 
17-64% 

2) Paus. ІХ, 10, 11: үлі зі әзілі буб zāsav $uépzv #боуто хай трапеза таралыта: 
гаутобатФу хрефу ®з\ Styyátwv тўри. На такіе дары сл6дуеть смотрЬть, не какъ 
на замӛну старинныхь кровавыхь жертвоприношеній, но какъ на символъ участія Te- 
ніевь, духовъ-покровителей или душъ предковъ въ домашнемъ 00041, тризн и т. д. См. 
Wissowa, nase. соч. 345; Mortenssen-Olrik, Danske Studier П, 115 са.) М. Murko, 
Das Grab als Tisch. Wörter и. Sachen II, 1910, 79—160. 

2) Lucian. Гар. trag. 42: 01 Kokio Фадл 890960 
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стран эніановь (южн. Өессалія) 9, передь гермами Дїониба ?), пал- 
ладіумами 3) и т. д. 

Помњщеніе фетиша въ капище, установлені института убњ- 
жища (табу) и спеціалљныхъ празднествъ. Помимо одЂванія и Kop- 
мленія фетиша, культъ его выражается также въ устройствЪ ему жи- 
лишь, Некультурный человъкъ первоначально хранитъ своихъ фети- 
шей въ собственномъ дом, въ опредБленномъ м®ст®, которое, no- 
этому, и считается священымъ. ВпослБдетвій онъ даеть имъ пом%- 
menie въ дуплЪ дерева, въ разсВлинф скалы, въ пешер5 и т. д. и, 
наконецъ, строить для нихъ особое зданіе, храмъ. На такое проис- 
хождене антпчнаго храма указываетъ, по мн®нйо большинства изслЪ- 
дователей, и самая этимологія слова у20: («ух2/05) или эго; (отъ 
узо—обитаю) *). 

Нзображенія фетишей, покоящихся въ капищф, довольио часто 
встрБчаются на монетахъ, эллинистическихһ рельефахъ и т. д. Такъ, 
на нБкоторыхъ монетахъ изъ Селевкіи (Сирія) мы видимъ небольшой 
коническій камень посреди храма, кровля котораго покоится на четы- 
рехъ колоннахъ, а на ней сидитъ орелъ; подъ храмомъ легенда: 
7ғ09: Кало; 5). Иногда священный камень украшенъ тәніями и также 


т) Plut. quaest. бг. 13: тоу зу 2190у ёхеїуоу 0% tepòy 0230ута0 хол $00054 аотф 
хай тоб їєреіоо то буро терихаћоттоосі. 

2) Срв., напр., изображеніе алтаря передъ герою Діониса Mon d. Г. X, табл. 
хх. 

3) См. Jahn, De antiq. Minervae simulacris а Я с1з, табл. ПЕ; на монетахь--Іпхелі. 
Wadd. 1167, 1184 сл. Жертвоприношенія пограничнымъ камнямъ описаны у Сикула 
Флакка, де cond. agror., Grom. vet. I, 141 [Lachmann]. 

4) Б. В. Латышевз, назв. соч. П, 24; Prellwit:?, 305 сл. (подъ вопросомъ). Въ 
послфднее время, впрочемъ, предложена иная этимологя этого слова отъ основы 
у2.Ғо--(срв. іон. эп. этү), означавшей древесный стволъ (О. Schrader, Reallex. 855 
cx., его же Aryan Relig. у Hastings’a, Dict of Rel. and Ethics, П. 44 сл. В. Me- 
ringer, Idg. Forsch. ХХІ, 300. ДЪйствительно, до Hach дошло много античныхъ ле- 
гендь о чудесномъ объявленін фетиша, идола какого-либо божества и т. под. объектовъ 
въ деревЪ или күст5, о чемъ я буду имфть случай говорить подробнфе. О. Kern y 
Pauly- Wissowa, Ш, 156 склоненъ даже самый культь деревьевь выводить именно 
пзъ обычая укрывать фетиши въ выдолбленномь или дунлистомъ дерев (см. ниже, 
тл. ТҮ). О первоначальномъ храм у германцевъ см. Е. Mogk, German. Mythol 394; 
Golther, 540; А. Thūmmel, Altgerm. Tempel, Р. В. Beitr. XXXV, 1; Rich. М. Meyer, 
Altgerm. RG. 313. O новыхъ теоріяхь происхожденія треческага храма см. A. J. 
Reinach, Journ. des Savants 1909, 5. О такъ называемыхь „музеяхъ“ фетишей у 
современныхъ некультурныхь племенъ см. Schneider. Relig. d. afrikan. Naturvõlker, 
Münster i/W 1891, 184 слл.; Bohner, Im Lande des Fetisches, 19052. 

5) См. Daremberg-Saglio, s. v. Kasius; В.С.Н. 1897, 75 слл.; de Fisser, П. $ 10. 
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покоится въ храмЪ '). На императорскихь монетахъ изъ Перги (Пам- 
филія) попадается изображеше истукана Артемиды въ вид пышно 
разукрашеннаго коническаго камня посредин5 храма °). НБеколько 
другихъ примъровъ приведено въ упомянутыхь уже мною (гл. I) 
трудахъ по культу камней въ древней Греши 3). 

Обь учрежденіи спеціальныхъ празднествъ въ честь фетишей 
сообщаетъ, напримЪръ, Евсевій 4). 

Клятва, оракулъ, ордами. Въра во всемогущество фетиша при- 
водитъ также къ обычаю ириносить клятву надъ нимъ, обращаться 
къ нему, какъ къ оракулу, и пользоваться имъ для отысканін винов- 
наго при ордаліяхъ 5). Павсаній разсказываетъ намъ, что фенейцы 
(въ Аркадін) приносили, въ особо важныхъ случаяхъ, клятву передъ 
двумя большими свищенными камнями, между которыми хранились 
документы, касавшіеся мистер въ честь Деметры $). Я упоминаль 
уже о привычкЪ Пареенопэя клясться своимъ собственнымъ копьемъ, 
которое OES почиталь „пуще самого бога“ (и22Аоу #гоб) 7), 

Фетишъ зачастую игралъ въ Грецін роль оракула. Къ нему обра- 
шаются, чтобы узнать будущее, вывБдать вЪрное средство отъ бо- 
Л®зни и т. д. 8). 

Чудодъйственная сила femuweñ: исцтленіе отъ недуловь, покро- 
вительство зородамь и государствам и т. д. Наконецъ, особые фе- 
тиши-покровители играютъ значительную роль во всЪхъ вообще MO- 
ментахъ частной и общественной жизни человЪка: они исцБляютъ 
больныхъ, оказываютъ покровительство государству въ войн или при 
заключеній союзовъ и договоровъ и т. д.9). Въ ГіеттБ, напримЪръ, 
въ храмЪ Геракла, r&b стояло старинное изображеніе его въ вид 
необд5ланнаго камня, страждущіе могли, по словамъ Павсанія, нахо- 


1) Brit. Mus. Coins., XXXIII, 10, р. 279. 1; Head, 655; Eckhel, Il, 323. 

2) de Visser, II, $ 58. 

3) Срв. еше: Gerhard. Ant. Bildw., табл. 42; Bötticher, назв. cow., фиг. 26; 
Міоппев, IV, 367, 979 сл.; Че Visser, П, $$ 10 слл., 18, 58 и др. 

4) Euseb, praep. ет. 1, 9. 

5) Изь новЪйшей общей литературы по этимъ вопросамь упомлну: K. Hirzel, 
Der Fid, Leipz. 1902; В. Lasch, Der Eid, seine Entstehung u. Beziehung zu Glaube 
u. Brauch 4, Naturvõlker. Stud. u. Forsch. zur Menschen-u. Volkskunde hsg. v. 
G. Buschan, V, Stuttg. 1908; G. Glotz, L'ordalie dans la Grèce primitive, Раг. 1904. 

6) Paus. ҮШ, 15, 1; cpe. M. Nilsson, 948 can. 

7) Aesch. Sept. 511 сл, de Fisser, П, 96. 

8) Phot. bibl. 242 Bekker, р. 818 [Damasce.]. 

3) Срв. H. Харузинъ, назв. соч. IV, 106 сл. 
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дить себъ исцленіе ((амата =50=040и) 1), А каменный фетишъ Великой 
Матери боговъ изъ Пессинунта (Фригія) едБлалея залогомъ здравія, 
радости и благополучія всего народа 2). Подобнымъ фетишамъ („бэ- 
тиламъ“) приписываются обширныя чудотворныя способности: съ ихъ 
помощью можно завоевывать цфлые города и побЪждать непріятель- 
скіе флоты 3). 

Въ заключеніе упомяну еще объ одномъ институтЬ фетишизма, 
восходящемъ, повидимому, къ самымъ истокамъ сознательнаго чело- 
вӛческаго существованія: я разумъю обычай наказыванія, избіенія в 
уничиженія фетиша за, неисполнеше обращенныхъ къ нему просьбъ 
и моленій. Поразительный образецъ такого истязанія фетиша Пана, 
сообщаетъ намъ Өеокритъ въ УП-ой идиллия: 

хе! міу таб” &060к, © Пау йе, phit то таїбе 
*Архабихо! сұӘАатау brò тАғор25 те ха! фро; 
тауіха рхотіобоєу, Öte хрёх тота пабе %). 


Таковы основные пріемы и формы культа фегишей въ древней 
Греціи. Однако, прежде чЪмъ совершенно закончить эту главу, мн 
хотБлось бы, въ виду частаго смшенія (фетишей съ нЪкоторыми 
другими, родственными имъ, но не тожественными явленіями, OCTA- 
новиться несколько на этихъ послфднихъ. Они возникають и раз- 
виваются, въ большинствБ случаевъ, на почвЬ иныхъ формъ рели- 
гіознаго созианія язычества: культа предковъ, первобытной maris 
ит. ПОЛЕ 


т) Paus. ІХ, 24, 3: “Еу 'Ххлто ёг vads ест "Нрахћёоос xat брата ебревдаи тара 
тодтоо 1016 хармоовім ёстіу, буто; ооуу ауађратос соу тёуут, №00 9% арүоб жата тб àp- 
yalov. Самый культъ Геракла, какъ ўро; ізтр%, вытһснить, вБроятно, другой болће 
древній культь (Wilamowitz, Eurip. Негак], I, 34, прим. 67). 

2) Arnob. adv. gent. УП, 49: sed её Magna, inquit, Mater асса ех Phrygio 
Pessinunte iussis consimiliter vatum salutaris рори]о-еф magnarum causa laetitia- 
rum fuit. 

3) У Плинія читаемъ: ... ex his quae nigrae sint et rotuudae, sacras esse, urbes 
per illas expugnari et classes, easque baetulos vocari (Plin. n. h. XXXVII, 135). 

4) Theocr. ҮП, 106 сля. п схолш къ этому м%сту; cpp. de Visser, 1903, 30; 
Roscher, Mythol. Lex Ш, 1357; Nilsson, 443 сл. О данномь обыча% вообще си. 
Е. беһийге, Der Fetischismus, 129 сл.) Andree, Е пост. Рага}, 9 сл.; Schneider. 
назв. соч. 180; Welcker, Gr. Götterl. П, 662; D. Kidd, Тһе Essential Kafir, Lond: 
1904, 91; H. Харузинъ, назв. соч. IV, 91 c11.; B. Харузина, Этнолр. Обозр. 1908, 
97 слл. Обь обыча$ приковывать изображения боговъ см. Nilsson, 230, прим. 3, 
242 и др. О такъ наз. „Rachepuppen“ см. O. Gruppe, 883: В. Радепяесһет, Arch. 
Г. ВИ. 1912, 313 елл. 
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Сюда нужно отнести, наприиЪръ, такъ называемыя Бората, Ëppa- 
xes ИЛИ ё{ьх+о1 20901, т. е. сброшенные въ кучу камни, имӛвшіе, 
несомнЪнно, сакральное значеніе 1), Вопрось о сущности грһзіл Bh- 
зываль и продолжаеть вызывать до сихъ поръ самыя различныя 
предположенія со стороны новыхъ изслдователей. Preller видБль въ 
нихъ древиБйшія изображения Гермеса *). Welcker приписывалъ этимъ 
грудамъ камней чисто практическое значеніе дорожныхъ знаковъ для 
путешественииковъ 3). На эту точку зр®нїя сталь въ самое послъд- 
нее время Farnell, также видящ въ нихь way-marks веб пр Бу the 
travellers Беуоге there was апу well-defined road, just like our heaps 
of chalk-stones along the coast-guads’ track round our coasts; эти груды 
камней считались „табу“, велБдетвіе того, что были посвящены богу 
путей (by consecration to the way-god) 4). Liebrecht усматривалъ въ 
нихь старниныя надгробія (alte Grabesdenkmäler) 5). Ho ми$ню Hart- 
1апд`а, всБ аналогичные обычаи были лишь актами церемоніальнаго 
<оединенія съ духомъ, живущимъ въ данномъ объектЪ: источникЪъ, 
дерев, палкБ или кучЪ (acts of ceremonial! union with the spirit 
identified with well, with tree, or stock, or cairn) 9). За это предполо- 
женіе высказываются de Visser 7), А. C. Haddon %) и др. Остроумная 
гипотеза выставлена была В. Schmidt'omMmb: ёро. 2000: возникли, по 
его мнБнїю, изъ обычая символическаго проклят!я по адресу иреступ- 
ника или врага %). Ритуальная эволющя прошла, по В. беһтійгу, 
въ [penia слЬдующія стадіи: бросанїе камней въ кучу играло пер- 
воначально роль символическаго проклятія, предающаго преступника 
подземнымъ силамъ; отсюда развиваются: 1) ериайл, какъ святыни 
бога путей, ибо Гермесь искони быль хтоническимь божествомъ и 


х 1) Hom. Od. XVI, 471; сходи къ этому мфету; Theophr. char. 16; Cornut. 16, 
р. 24; Ваһт. 48; Orac. Sibyll. Fragm. ПТ, 30 (р. 237 Лгасһ); Ро]уаеп. strateg. ҮТ, 
24; Strab. ҮШ, 12, 343; Paus. ҮШ, 34, 6; Suid. в. у. "Едһміоу; Etym. М. 375, 55 
(Саззт.}; Schol. ad №Мсапаг. ћегіас. 150 и др. 

2) Preller-Robert, Griech. Mythol. №. 386, прим. 5. 

3) Welcker, Gr. бойегі. II, 455. 

4) L. R. Farnell, Cults of the Greek States, V, Oxf. 1909, 18. 

5) Felix Liebrecht, Die geworfenen Steine. Zur Volkskunde, 271. 

5) Е. 8. Hartland, The Legend of Perseus, П. 205 слл., особ. 228. 

7) Hass. cou., 1908, П. 8 80. 

8) Magic aud Fetishism, Lond. 1910, 8 сл.; срв. The АпЫтор. Journ. 1907, 
265. 

9) Bernh. Schmidt, Steinhaufen ais Fluchmale etc. Fleckeisen's Jahrb. f. Philol. 
1893, 369 слл. (срв. H. v. Prott, Bursian's Jahresber. СП, 1899, 75 слд.); ero же 
Neugriech. Volkskunde. №. Jahrb. f. d. klass. Alt. 1911, 662 cxa. 
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2) надгробные памятники въ вид каменныхъ грудь; въ обоихъ 
этихъ случаяхъ первобытный обычай камнеметанія, какъ символа 
ужасной казни черезъ побіеніе камнями, превратился въ церемо- 
` ніальную жертву или форму поклоненія божеству и покойникамъ !). 
Съ результатами изслБдованій В. Schmidta соглашаются, въ общемъ, 
Н. у. Ргоё 2), P. Stengel 3), О. Gruppe *) и др. возраженія противъ 
этой гипотезы выставлены были de У15зегомъ 5), М. Хїїззоп'омъ 8), 
L. Сагіпеомь 7), J. Н. Lipsiusoms 5), К. °A. 'Рораїоҳомъ °?) и др. 
В. П. Клингеръ высказалъ предположеніе, что камню въ данномъ 
случаБ приписывалось значеніе атотообтоюуа, т. е. средства, отвра- 
щающаго злыя силы и сглазъ, и что интересующий насъ обычай ве- 
деть свое начало еще со времени каменнаго вка, являясь отголос- 
комъ той поры, когда камень служилъ главнЪъйшимъ естественнымъ 
орудіемь доисторическаго человЪка; впосльдетвін камни эти долго 
еще употреблялись въ качествЪ обереговь (ато0рола:а), будучи nepe- 
житкомъ каменнаго вЪка въ сферЪ духовной культуры, подобно тому, 
какъ каменные ножи и молоты были такими пережитками въ области 
культуры матеріальной +°). 


1) Die rituelle Entwicklung ist also nach meiner Ansicht folgende gewesen: die 
aus abgeworfenen Steinen gebildeten Hügel sind ursprünglich nur Fluchmale und 
haben den Zweck, den Verbrecher den unterirdischen Māchten zu ūberantworten. 
Daraus sind abgeleitet 1) die Hermaien als Heiligtümer des Wegegottes, da Hermes 
von Haus aus eine jener Мӣсћ№е ist, 2) die aus Steinhaufen bestehenden Grabhü- 
gel. In beiden Fällen ist die primitive Sitte des Steinwurfs als Sinnbildes einer 
schrecklichen Todesart, umgewandelt in ein zeremonielles Opfer oder eine Ver- 
ehrungsförmlichkeit für den Gott oder die Toten (B. Schmidt, N. Jahrb. f. а. kl. 
Alt. 1911, 665 ca.). 

2) Bursianw’s Jahresber. 1899, 77. 

3) Griech, Kultusaltert?. 76. 

4) Griech. M. u. RG. II, 888, прим. 

5) Hasr. соч. П, § 80. 

6) Gr. Feste, 389. 

7) Die antike Herme, 12, прим. 1. 

8) Schõmann-Lipsius, Gr. Altert. 14, 273, прим. 6. 

9) О! peðópior Лахол “Ерке. 'Айтуё, XX, 1908, 401 c1., прим. 3. 

) Witold Klinger, Kamień w praktykach і zabobonach ludowych. Wista, ХІХ, 
1905, 475: Widzimu tedy, iż we wszystkich przytoczonych wypadkach kamienie od- 
grywają rolę атотрбтаоч, środka, odwracającego moce złe i szkodliwe. Tams же, 
478: Вуб możę, najwięcej za sobą prawdopodobieństwa miałoby pojmowanie wszyst- 
kich tych praktyk і zabobonów, jako nieprzebrzmiałego dotąd echa dalekiej epoki 
kamiennej. Kamień, jak wiadomo, był pierwszą, naturalną bronią człowieka przed- 
dziejowego... Odwracające znaczenie kamienia byłoby tedy takim samym przeżytkiem 
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Данныя сравнительной этнографіи побуждаютъ меня высказаться 
за то предположеніе, которое усматриваетъ въ ёрро: Ато, остатокъ 
универсальнаго примитивнаго обычая забрасывать могплы покойни- 
ковъ (особенно, самоубійцъ, преступииковъ, враговъ, и т. под.) KaM- 
нями, въ виду повсемфстно распространенной вЪры въ пагубное влія- 
ше душъ такихъ лицъ; епмволика въ этомъ комплекс обычаевь— 
явленіе, несомнфнно, вторичное. Бросаніе камней на могилы, главнымъ 
образомъ, ненавистныхъ народу покойниковъ широко практиковалось 
не только у грековъ и римляиъ, но и у германцевъ и славянъ, у 
евреевъ п арабовъ и у множества другихъ народностей, сохранив- 
шихъ этотъ обычай, въ вид переживанія, и до нашихъ дней 1). Онъ 
упоминается уже въ Ветхомъ ЗавЪтЪ ?). ЦЪлый рядь паломниковъ 
первыхъ вЪковъ христанства описываеть каменныя груды подобнаго 
происхожденія Bb ПалестинЊ 3). Какъ долго обычай этотъ жилъ въ 
Англін, видно изъ одного мЪста Шекспировскаго „Гамлета“ (актъ V, 
сцена 1), гд священникъ заявляетъ Лаэрту, что трупь его несчаст- 
ной сестры долженъ былъ бы вЪчно покоиться въ неосвященной MO- 


гилЪ, подь грудою „черепковъ, кремней и голышей“ (shards, flints 
апа pebbles) *). 


wieku kamiennego w sferze wyobrażeń, jak owe kamienne noże i młoty, jakich tak 
długo używali różnych ludów kapłani i ofiarnicy, są jego przeżytkiem w sferze ma- 
terjalnej kultury. 

т) Срв. приведенную ниже литературу по данному вопросу. 

2) Тис. Нав. УП, 26; ҮШІ, 29; X, 27. 

3) Такъ, напр., анонимъ изъ Пьяченцы въ своемь „Хожденш“ разсказываеть: 
ibi enim iacet Golias іп шефа via, acervum ligneum ad caput. Congeries petrarum, 
mons excelsus, ita ut ad milia XX lapis mobilis non inveniatur, quia consuetudo 06%, 
quanticumque vel quotienscumque transierit, ternas lapides portantes et super ipsum 
tumulum iactantes (Tobler-Molinier, Itinera Hierosolymitana... bellis sacris anteriora, 
108; Geyer, тега Hierosolym. saec. II—VII, 179); Петрь Діаконь, между npo- 
чимь, пишеть: Sepulchrum vero Jezabel usque hodie ab omnibus lapidatur (Geyer, 
тамъ же, 113) и мн. друг. (цит. по A. f. RW. 1912, 137 слл.). 

4) См. о ёораїа, кромф названныхъ уже трудовъ, еще: Karl Haberland, Die 
Sitte des Steinwerfens и. 4. Bildung von Steinhaufen. Zeitschr. f. Völkerpsychol. 
и. Sprachw. УП, 1880, 289 слл.; R. Andree, Ethnogr. Parall. 46 сла.; J. Lippert, 
Christentum, Volksglaube u. Volksbrauch, 430; OT Котляревскій, O погребаль- 
ныхь обычаяхъ языческихъ славянь, М. 1868--Сборн. Русск. Отд. Имтперат. 
Акад. Наук», XLIX, 1891, passim (напр., 140, 145, 156 и др.); Сочиненія, С.-Пб. 
1891, т. Ш; Lewy, Philol. LII, 1894, 568; Scherer у Коѕеһег?а, М. І. І, 2382; 
Roscher, Купаи торе. Abh. d. басйз. Ges. а. Wiss., рМї-М5ї. (1. XVII, 1896, Ш. 
33 c11; Е. Mogk въ Grundr. d. germ. Philol. Ш, 427; М. Murko, Wörter и. Sachen 
И, 1910, 159 ез.; Р/иМ, Arch. Jb. 1905, 76 car; М. ТА, Houtsma, Verslagen en 
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Но особенно часто см шиваются съ фетишами такъ называемые 
амулеты и талисманы. Характерною чертой этой группы объектовъ 
является то обстоятельство, что они, въ противоноложность фети- 
шамъ, не окружаются никакимь религіознымъ культомъ, такъ какъ 
не служатъ обителью для духовъ или вообще разумнаго активнаго 
начала; въ глазахъ некультурнаго человЪка это — неодухотворен- 
ныя, безличныя вещи, и источннкъ ихъ сверхестественныхъ свойствъ 
таится не внутри нихъ самихъ, но во внфшией демонической силЪ. 
Съ другой стороны, фетишь рЪфзко отличается отъ амулетовь и Ta- 
лисмановъ своею болБе или мене индивидуальной окраской: фетишъ, 
въ большииств случаевъ, тБено связанъ съ опредвленною личностью 
или соціальною группою, которая окружаеть его поклоненіемъ и 
культомъ. Наоборотъ, магическіе объекты, обладая волшебною силою 
ап und fir sich, сохраняютъ свое значеніе въ рукахъ и глазахъ KaK- 
Zaro. Они заряжены, если такъ можно выразиться, извнф вБчною 
магической энергіей, такъ что ихъ можно отдавать взаймы или дарить 
другимъ. РелигіозныйН фетншизмъ тожественъ съ фетишизмомъ NCH- 
хіатрическимъ: и для эротомана, вЪдь, имћетъ сокровенный смыслъ 
лишь данный платокъ, данная перчатка, принадлежащая опредЪленной, 
любимой имъ особЪ !). Наконецъ, крупное различіе между двумя 
разсматриваемыми категоріями предметовъ заключается въ томъ, что 
въ функціяхь магическихъ объектовъ сушествуеть извЪстная диф- 
ференціздія: каждый амулетъ или талисманъ AMETE свое вполнЪ 
опредБленное предназначеніе: есть обереги отъ порчи, сглаза, неду- 
товъ, для людей, для жилища, для домашняго скота. Фетишъ въ CO- 
етоянін ниспослать все, о чемъ ни попроситъ его почитатель: нЪтъ 
такого чуда, котораго этотъ, зачастую ничтожный на видъ, предметъ 
не могъ бы совершить: дождь или вёдро, побъду или урожай, гибель 
врага или исцвленіе отъ тяжкой болЪзни 2), 


mededeelingen der Е. Akad. тап Wetenschappen. Letterkunde, 4. В. ҮІ, 185 сля. 
(символическое побіеніе камнями демона засухи); Вей. Hartmann, Arch. f. Reli- 
gionsw. ХУ, 1912, 147 сла. Объ институтЬ литоболіп см. В. Hirzel, Die Strafe дег 
Steinigung. Abh. d. Засйз. Ges. а. Wiss., philol.-hist. KI. XXVII, 1909, 255 cas. 

1) Cpe., напр. Krafft-Ebbing, Psychopathia sexualis, 155 елд.; Ану. Forel. Die 
sexuelle Frage, Münch. 1906, 40 сл. 235, 255, 437. 

2) Указанныя здЪсь черты различія между фетишами съ одной стороны и аму- 
летами и талисманамп--сь другой, ярче всего выстунають въ изложени W. Wundt’a, 
назв. соч. П, 202 слл. Однако, онъ подчеркиваетъ, главнымъ образомъ, два харах- 
терныхъ признака магическихь объектовъ: отсутствіе культа въ строгомъ смысл 
слова и дифференшащию функпій. Третій признакъ. указываемый упомянутымъ уче- 
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Между амулетами п талисманами, въ свою очередь, существуетъ 
крупное различіе вт зависимости отъ ихъ назначенія: первые охра- 
няють человфка отъ несчастья, почему п называются оберегами, 
ФәЛаиттциа, апотротола и т. под.; вторые обладають способностью про- 
извольно измБнять явленія окружающей природы, оказывать активное 
воздЪйствіе на жизнь вещей и существъ. Такимъ образомъ, амулеты 
носять пассивный, талисманы—аггрессивный характерь 1). Въ связи 
съ этимь разлищемъ ихъ функцій стоитъ и разница въ енособъ ихъ 
сохраненія: амулеты носятся открыто, напримфръ, на meb или вы- 
составляются на показъ въ JOMB, въ саду, на поляхъ; талисманы, Ha- 
оборотъ, тщательно прячутся отъ глазъ постороннихъ. 

Происхожденіе словъ ,амулеть“ и „талисмаиъ“ до сихъ поръ не 
выяснено еще съ точностью. Первое изъ нихъ (лат. апШейниа) mpo- 
изводятъ либо отъ арабскаго hamãil (ленточка для ношенія), hamalet 
(брелокь, срв, Пала!а— носить) либо отъ встрчающагося въ поздней 
латыни *) amoletum == amolimentum (отъ атом — отвращать |не- 
счастье]). Въ настоящее время эта послфдняя этимологія, ведущая 


нымъ, а именно вторичный, регрессивный характерь подобныхь предметов, зависи- 
мость отъ какого-нибудь самостоятельнаго культа, представляется мнф не вполн5 
вфрнымъ: магія старше фетишизма, и вра въ амулеты и талисманы гораздо перво- 
бытн$е и грубе. Выше мы уже видфли, что идел о духахь или геніяхъ („хозяе- 
вахь” и т. под.), жпвущихъ внутри предметовь, характеризуеть собою orbe позднюю 
стадію развитія релпгїозныхъ воззрній. Съ другой стороны, у Уила остались въ 
тни нкоторыя существенныя черты фетишей, какъ, напр., большая или меньшая 
индивидуальность ихъ культа п, употребляя выражеше F. Schultze, nxe „антропо- 
патизмъ“; фетишъ облалаеть личностью и волей, человЬческимп слабостями и CTPA- 
стями. Какъ глубоко заложена въ душ человька в®ра въ оживленность камней и 
т. под. предметовъ (см., напр. A. Bastian, Der Steincultus іл дег Ethnographie. 
Arch, f. Ethnogr. ШІ, 1868, 1 сла.; Tylor, Primit Cult., П, 161 сла.; Lubbock, Orig. 
of Civilis., 301 сал; Robertson Smith, Rel. of Semit”. 201 сял. п мя. др.) видно 
изъ того, что недавно еще у б$лоруссовъ, французовъ и друг. культ, народовъ, засви- 
дфтезьствовано было повфрье, будто камни п скалы способны чувствовать и плакать, 
рости и размножаться (Болдановичз, Пережитки древн. м!росозерцашя у б8лорус- 
совъ, Гродно 1895, 23; P. Sébillot, Rev. de ГЕсойе 4? Атіћғорої. 1902, 175 cIa., 
205 с11.; его же Folklore de France, I, Раг. 1904, 300 слл., 822 сл. Срв, еше R. H. 
Nassau, Гейеһізш іп West-Africa, Lond. 1904, passim, напр. 62). 

х) См. А. Reville, Relig. des peuples non civilisés, I, 79 слл., 87, 97, 178; Rev. 
hist. rel. XI, 94; Abt, Rel. іп Gesch. u. Gegenw. 1, 447; Haddon, Magic and Relig. 
30; Wundt, назв. соч. П, 205 слд, ! 

2) Прлмры приведены у G. Кгоразейек’а, Пе ашшейог. ар. antiquos usu, 
бгурһіае 1907, 9 елі; В. Wùnsch’a, Amuletum. Glotta ТІ, 1910, 219 сля. и В, Thur- 
пеуѕеп а, Thes. linguae lat. s. v. 
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свое начало еще отъ латинскихъ грамматиковъ 1), повидимому. начи- 
настъ вытфенять всЪ остальныя: за производство термина amuletum 
отъ глаг. amcelior высказываются, напр., О. Schrader 2), А. Walde 3), 
Ad. Abt 4) и др. ДЪЙствительно, семитическія этимологін представля- 
ются слишкомъ натянутыми, какъ съ точки зрБнія языка, такъ H 
въ культурно-историческомъ отношеніи: уже [. Gildemeister 5) показалъ, 
что римляне во времена Варрона не могли заимствовать этого слова 
у арабовъ. Еще фантастичне сопоставленів нашего термина съ 
ассир. ІлШа-атеіп, эпитетомь одного изъ дЪйствующихъ лицъ эпоса 
о ГильгамешЪ, сопоставленіе, едБланное однимъ изъ нынфшнихъ 
„панвавилонистовъ“ 6), Столь же неудачными нужно признать попытки 
объясненія этого термина Forcellini 7) (отъ слова атша, собственно 
һашша—янтарный сосудикъ, ведрышко), 1. Ceci!) (изъ amoretum, 
превращеннаго народной этимологіей въ amuletum подъ вліяніемъ 
глаг. ато!) и друг. ?). Наиболъе пріемлемымъ является, на мой 
взглядъ, предположеніе, высказанное недавно В. Wünschemb; онь 
возводить лат. amuletum къ amulum (изъ греч. tò ãuvhov), обозна- 
чавшему „крахмалъ“, одно изъ излюбленныхъ средствъ античной Me- 
дицины 19), Къ этой ннтерпретаціи присоединяется и Е. Skutsch !!). 
ДЪйствительно, хлЪбъ, особенно пшеничный, играеть въ народномъ 
суевъріи выдающуюся роль именно въ качеств средства, отъ порчи, 
сглаза и навожденія: его прівћшиваютъ къ шеф, кладуть въ Kap- 
манъ, держатъ во рту, прячуть подъ подушку 1°). 


1) Corp. gloss. lat. П, 473, 49. 

2) КеаПехік. d. idg. Altertumsk, 729, 

3) Lat. etym. Wörterb. 27, 382, 8663. 

4) Die Rel. їп Gesch. и. Сереп». І, 447. 

5) Zeitschr. 4. Deutsch. Morgenländ. Ges, XXXVII, 1884. 140 сла. 

6) Gilgam. табл. І, 601, IV, 1. 6 (Keilinschriftl. Bibl. ҮІ, 1, 196). 

7) Lexic. s. v. 

8) Rendic. Accad. Lincei, Ser. У. vol. ПІ, 1894, 615. 

9) Walde, тамъ же. 

20) Glotta II, 1910, 224 car. 

п) Tams же, 398. 

1*) Су, H. Schindler, Der Aberglaube des Mittelalters, Breslau 1858, 349; Wuttke 
Deutsch. Abergl. $ 175, 452; Grimm D. М. Ш, 460; C. М. Blaas, Germania XXIX, 
95, § 61, 66; г. Alpenburg, Mythen п, Sagen Tyrols, Zürich 1857, 349 сл.; Е. Hart- 
land, Globus, XLII, 76 слл., 88 слл., 104 слл.; Nilsson, цит. соч. 134, 466; M. Murko, 
Das Grab als Tisch. Wörter u. Sachen, 1910, 79 сля.; H. Ф. Сумцовь, Ха5бь вь 
обрядахъ и nbcHaxs, 1885; б. Рите, Bibl. delle trad. pop. Sic. ХІХ, 13 слл.; 
M. Höfler, Heilbrote. Festschr. Hermann Baas in Worms zum 70. Geburtst. ge- 
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Класснфикація амулетовъ недавно установлена W. \Уипаеомъ. 
Онъ различаеть четыре главныхъ формы амулетовъ: 1) части чело- 
вЬческаго т5ла и пхь изображенія; 2) фигуры животныхъ; 3) аму- 
леты, связанные, благодаря ассоціаціи идей, съ первичными миеоло- 
сическими представленіями; этотъ классъ, охватывающій предметы 
растительнаго и минеральнаго царствъ, распадается, по Wundty, на 
дв группы: а) объекты, играюще роль въ волшебств%, и 0) объекты, 
имЬющіе религіозно-культовое значеніе (символы и т. под.), и, нако- 
нецъ, 4) иисанныя магическія формулы („заговоры“) 1). Слабая сто- 
рона этой классифпкацін состоитъ, какъ мн кажется, въ опред5- 
лени третьяго класса: ассоціативные мотивы могутъ характеризовать 
собою и остальные классы амулетовъ. Я позволилъ бы себ%, поэтому, 
предложить сл$дующую классификацію амулетовъ (преимущественно 
античныхъ): 


1) Объекты неорганической природы: металлы 2), камни 3), стекло *) 
Н Т.Д. 


widm., Hamburg-Leipz. 1908, 163 слл.; Кад. Reuterskiöld, ТІП гарап om uppkom- 
sten of sakramentala Måltider, Uppsala, 1908, 137 cxx. ` 

') W. Wundt, цит. соч. П, 207 caa. 

2) Звонь металла, особенно бронзы, CUNTAICA &л=).хст!и05 TOY үмазизтоу, быть 
можеть, потому что она изобрӛтена самимъ человЬкомъ и незнакома духамь CTA- 
рины, которые пзб%гаютъ ея, не обладая надъ нею никакою властью. Колокольчики 
и бубенчики на аитичныхъ амулетахь составляютъ обычное авлеше (Riess y Pauly- 
Wissowa, I, 51; Jahn, Über den Aberglauben des bösen Blicks bei den Alten. 5.-В. 
Sächs. Сез, d. Wiss. 1855, 79; J. Tuchmann, Mélusine, IX, 1898—1899, 64; Da- 
remberg-Saglio, Dict. Ш, 2, 1497; A. B. Cook, J. Н, S. XXII, 1902, 14; R. Wünsch, 
Antikes Zaubergerät aus Pergamon. Arch. Jahrb., Ergānzungsheft VI, 1905, 88; 
Arch. f. RW. 1905, Веће, 18; P. Wolters, Bonner Jahrb. СХУШ, 1909, 266 слл.; 
дая Египта см. v. Bissing und J. Capart, Zeitschr. f. Aegypt. XXXIX, 144 слл.; 
для остальныхъ племенъ— 5, Seligmann, Der böse Blick П, 274 cax.; пзъ литератур- 
ныхъ свидфтельствь приведу Aeschyl. Sept. adv. Theb. 368, Eurip. Rhes. 306; Zo- 
паг. Chron. II, 32; изъ археологическихь примфровъ— 090, Миз. Capitol. IV, 256, 
табл. 59; Visconti, Mus. Pio-Clement. IV. 155, табл. 20; Atti Ассай. Lincei Ser. 
Ш, X, 1, табл. 5, фиг. 77, 79; Ser. IV, Ш. табл. 19, фиг. 8; Antiq. Bosph. cim- 
ёг. I, табл. 9—12а, 19; Notiz. d. Scavi, 1878, табл. 12, фиг. 4, 6; Jahn, назв. 
соч. 81; Dulare, цит, cou., нм. перераб. I, №№ 20, 27, 137, 138; Friederichs, Ge- 
rāte u. Вгоптеп»1ш АМеп Mus, №№ 1340 еля., особ. 1374, 1382, 1384; Отчет» 
ШІмпер. Арғеол. Комм. 1865, табл. ПІ, фиг. 1—5; 1868, 158, прим. 4; 1880, табл. 1, 
фиг. 1, 17; табл. ІП, фиг. 2—5. O другихь предметахъ изъ металла, какъ-то твоз- 
дяхъ, иглахъ, перстняхъ и т. д. см. Кийнег у Pauly-Wissowa, ТҮ, 2314; Ruben- 
sohn, Athen. Mitt. ХХУП, 1902, 929: В. Wünsch, Arch. Jahrb. Erg.-Heft. VI, 
42 ол; F. H. Marshall, J. Н. S. XXIV, 1904, 323 сла. Wünsch, B. phil. W. 
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2) Объекты органической природы: 
а) вегетативные объекты: 
а) растенїя и ихъ элементы '), 
3) растительные продукты (зола, нить, CTB, узель, одежда 
е льняная, вино, масло, хлЪбъ и т. д.) *) 


b) зоологическіе объекты: 
а) животныя и члены животнаго тфла (рога, зубы и мн. др.) 
3) животные продукты (яйцо, молоко н др.) 3) 

с) человЪкъ: 
а) человӛческія изображенія: 


XXV, 1905, 1072 сл.; G. Kropatschek, цит. соч. 25 с. 5. Seligmann, И, 6 сля., 
229 сл. н ми. др. О водБ см. I. Goldziher, Wasser als Dämonen abwehrendes Mittel. 
Arh Г. ВТУ. ХШ, 1910, 20 сіл. 

3) См., кром приведенныхъ выше трудовь, (т. Kropatschek, 24; Seligmann, П, 
24 сла.; Н. Ф. Сумцовъ, Культ. переж. 390. 

4) См. М. Bartels, Medizin d. Naturvölker, Leipz. 1893, 43; Seligmann, 11, 42. 

т) Срв., кром общихъ трудовь о роли растеній въ релпгіозныхъ обычаяхъ и 
суевріп древнихъ народовь (см. ниже, гл. ІҮ слл.), еще слёдующя сочиненія: Riess 
у Pauly-Wissowa, І, 51 сал.; Welcker, КІ. Schr. Ш, 20 сл.; Гиейтат, Mélusine, 
УП. 241 слі; С. Meyer, Abergl. des Mittelalters, Basel 1884, 60 слл.; Wuttke- 
Meyer, Deutsch. Volksabergl.3 96 слл.; G. Kropatschek, цит. соч. 20 ca., особ. 
41 сла; Seligmann, цит. cou., П, 49 car; Н. Ф. Сумцовъ, цит. соч. №№ 6, 36 
(стр. 101), 55, 57, 91, 175, 188; изъ старыхь сочпненій Ктораізеһек указываетъ 
Heucher, Пе vegetabilibus magicis, Wittebergae 1700; M. F. Mentz, ре plantis 
quas ad rem magicam facere crediderunt veteres, Lipsiae 1705 (этихъ двухь книгь 
я подь руками не им®лъ). 

2) О золь п rıb въ роли амулетовь см. Liebrecht, Zur Volksk. 316, № 43; 
318, № 44; Seligmann, II, 92, 95 сл. Н. Ф. Сумцовъ, №№ 127, 170. О с%ти-- 
H. Ф. Сумцовъ, Энцикл. Слов. Брокг. и Ефр. s. у. Обь узлахъ и нити-- Р, Wol- 
ters, Faden u. Knoten als Amulette. Arch. f. RW. ҮШ, Вешей (1905), 1 сля.; для 
Етипта v. Bissing, тамъ же, 23 слд.; Frazer, Rameau Фот, 1, 319 сла.; Seligmann, П, 
94 сл., 228 сл. Генезись мистическаго страха передь узломъ Н. Ф. Сумцовь, Культ. 
иереж. № 117, объясняеть тЬмъ, что первый завязанный узель знаменовалъ собою 
большой прогрессъ въ развитін человфческой культуры. Срв. еще объ узлахъ: И. В. 
Помяловскёй, Әпптраф. этюды, 17; Аванасьев>, Поэт. воззр. Ш. 429 слл.; Mélusine, 
1895, №№ 8—9; Kropatschek, 25. О сакральномь значени впна въ древности-- 
К. Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines. Вейонздезей. Versuche и. Vorar- 
beiten, IX, 2. О роли хлЬба въ народномъ суевЪрін см. выше. 

3) Литералура по этому вопросу приведена была уже во П-ой тл.; см. теперь, 
главнымъ образомъ. Seligmann, циг. соч. П, 112 сал. п В. П. Клинлеръ, Живот- 
ное въ античномь и современномь суеврін, passim. О жертвь волось на Востокв 
см. Wellhausen, Reste arab. Heidt.” 62 сл. 122 сд. 197 слі,; Schwally, Зет. 
Kriegsalt. 69 слл.; 1. Goldziher, Muhammed. Stud. І, 247 сла. 
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ах) мпеичесые образы и историческів дЪятели (Елена, 
Сократь, Александръ B., Вергилий) 1), 
а8) святые, религїозные дБятоли, высшіе іерархи 2); 
8) органы человБческаго TIa (глазь, фалль и т. д.) з), 
1) соки и выдӛленія (кровь, моча, слюна п т. д.) %); 


3) Магическія слова и фигуры (свастика, квадрать, кругъ, отдЪль- 
ныя буквы, заговоры н т. д.) 5). 
4) Волшебныя числа °). 


5) Божественные и демоничесве амулеты (Пріапь, Гермесъ, Пан, 
Геракль, Серанисъ, Горгона и т. д.) 7). 


1) См. Seligmann, II, 304 сла. 

2) Тамъ же, I, 324 слі. 

3) Литература по этому вопросу приведена была выше; срв. еще И. Andree, 
Mensgchenschädel als Trinkgefässe. Zeitschr. des Тег. Г. Volksk. XXII, 1912, 1 cxx. 
и Sommer, „Haaropfer“ y Pawly (Wissowa)-Kroll, УП. 2105. 

4) Кром упомянутыхъ уже трудовь, см. Seligmann, Ц, 207 слл. 

5) О магическихь знакахъ (улрхял%р::) п заговорахь см. Kropatschek, цит, соч. 
28 сла. и Seligmann, И, 292 слл., 297 car., 338 слл., 374 слл. п приведенную тамъ 
литературу. Объ алфавит — 4. Dieterich, АВС Denkmäler. Rhein. Mus, LYI, 1901, 
77 caa; Ниізеп, Вот. Mitt, XVIII, 73; H. В, Брюллова- Шаскольская, Гермес, 
1911, 5% 3, 62 слл. О русскпхь заговорахъ и заклинаніяхъ см. сборники Л. Май- 
кова, П. Ефименко, Е. Романова, В. Добровольскало, Б. Гринченка, А. В. Be- 
тухова и др. 

$) Ср. по этому вопросу H. Изепег, Rhein. Muss. БУШ, 1 слл., 161 caa., 
321 слл.; W. H. Roscher, Die enneadischen и. hebdomadischen Fristen и. Wochen 
4. ältest. Griechen. Abh. басһв. Ges. 4. Wiss. ХХТ,.его же: Die Sieben- und Neun- 
zahl im Kultus а. Mythus а. Gr., тамъ же, XXIV (срв. Philol. N. F. XIV, 360 елг.); 
Die Zahl 40 im Glauben, Brauch u. Schrifttum 4. Semiten, тамъ же, XXVII, 1909, 
91 елл.; J. Hehn, Leipz. Semit. Stud. II, 5, 1907; Ignaz Goldziher, Zahlen im mo- 
hamed. Volksgl. Ausland, 1884. № 17; Seligmann, Ц. 259 сли. и Pauly (Wissowa)- 
Kroll, УП. 2547. 

7) Обереги въ образЪ Гермеса, овруженнаго рогами изобилія и украшеннато 
многочисленными колокольчиками: Babelon-Blanchet, Cat. bronz, ant. Bibl. Маф. 160; 
5. Reinach. Antiq. nation., Musée de St.-Germain-en Laye 83; Friederichs, Geräte 
u. Bronzen im Alt. Mus. № 1833 а. Амулеты въ вид демона Фобоса: Wolters, 
Bonner Jahrb. 1909, 269 слл. Поразнтельный прих%ръ Геракла въ роли амулета у 
КафеРя, Epigr. 1138: 

6 505 Аб nats zahiivieos "Нож 

2у$а0= жатб\лє!, влбёУ єїйтө 42469. 
O ГоргонЬ: Milchhöfer. Archäol. Рейд. XXXIX, 281 слл.; баейсеһепв, Bonner 
Jahrb. XLVI, 26 сдя.; его же, Medusenhaupt у. Blariacum, Bonn 1874; Tuchmann, 
Маизте, ІХ, 155—165; ІР, ІН. Roscher, Gorgonen а. Verwandtes. Leipz. 1879; Se- 
Потатт, 11, 305 елл.; Furtwängler у Воввһе”а, М. L., І. 1701 cxx; О. Gruppe, 
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ВЪра въ дурной глазъ и обереги—одно изъ древнЪйшихъ и Hak- 
боле стойкихъ вБрованій всего человфчества, продолжающее и до 
сихъ поръ мощно царить надъ умами. Генезисъ этой вБры особенно 
ясно раскрывается намъ благодаря новБйшимь изеслЬдованіямъ OQ- 
тальмолога S. Seligmannwa 1). Выдвинутан имъ вь 1910 году теорія 
„сглаза,“ сводится, въ существенныхъ своихъ чертахъ, къ слБдую- 
щему. Существуетъ въ народной жизни два ряда наблюденій: во-пер- 
выхъ, группа неправильно интериретированныхъ анатомическихъ, фи- 
зіологическихъ и физическихъ фактовь, касающихся человЪческаго п 
животнаго глаза, и приведшихъ, въ кони концовъ, къ представлеиію 
о глаз, какъ „зеркал“ или сБдалищЬ души; во-вторыхъ, группа 
наблюденій, сдЪланныхъ некультурнымъ человБкомь въ области NCH- 
хической жизни (гипнотизмъ, внушеніе и т. д.), не поддающихся его 
поннманію и, благодаря тфеной связи ихъ съ зрительными ощуще- 
н1ями, возводимыхъ къ вліянію „дурного глаза“. Первобытный чело- 
вБкъ рано подмВтилъ, повидимому, необычное выражене глазъ у лицъ, 
обладающихъ силою внушенія, равно какъ и все значеніе этого фак- 
тора въ явленіяхь гипнотизма. Отсюда мистическій страхъ передъ 
дурнымъ глазомъ, въ которомъ некультурный человЪкъ видить един- 
ственный источникъ безконечиыхъ людскихъ страданїй и гибели жи- 
вотныхъ и растеній, Hbre такого существа или такой вещи въ мір%, 
которыя не подвержены были бы ужасаюшему воздБіствію сглаза. 
Въ одной польской иов5сти отъ недобрыхъ очей пана засыхають де- 
ревья, и на морЪ поднимается буря. Bob люди бЪгутъ отъ него. Въ 
отчаянія панъ вырываетъ свои глаза и закапываетъ ихъ въ землю. 
Когда внослӛдетвін слуга нашелъ зарытыя очи, они гор5ли, какъ двЪ 
свфчи въ ночномь мракЪ, п едва свЪть ихъ коснулся его лица, слуга 
упалъ бездыханный ?). 


Gr. М. и. ВС. 902; Wundt, П, 308; Ziegler у Pauly (Wissowa)-Kroll, ҮП, 1630 слл., 
тлавнымь образомъ 1650 сіл. О Пріап%, Пан%, СераписЬ и др. Seligmann, П. 
817 сла. 

т) См. неоднократно уже цитированное мною пзслЪдованіе его: Der Бозе Blick 
und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte des Aberglaubens aller Zeiten и. Vōl- 
ker, П, 417--475. 

2) Дөанасъевъ, Поэтич. воззр. І, 175. Послӛдній ошибочно объяснялъ происхож- 
деше вфры въ сглазъ культомь солнца и грозы (тамь же, І, 172). Первобытная де- 
монологія, къ которой правнльно возводить вфрован!е въ дурной глазъ Н. Ф. Cym- 
цовъ (Культь переживанія, № 104), все-таки не разрфшаеть, на мой взгаядъ, корен- 
ного вопроса о генезис самой ngen malocchio: чуть ли не во вс®хъ языкахь мірз 
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Мн% остается еше сказать нЪеколько словъ о талисманаль. По 
форм и матеріалу, изъ котораго сдЪланы эти предметы, они могуть 
быть безконечно разнообразны; по своей сущности, это--ередетва или 
орудія первобытной маги. Новйшіе изелдователи различають дв5 


терминодогія этого суевӛріл связывается еъ зрительными ощущеніями (срв. 5ей9- 
mann, Der bõse Blick, I, 12 сла. и табл. иа стр. 48 сля.). 

Литература о сглазї п амулетахъ громадна: до 200 сочиненій указано въ № 8 
Melusine за 1895 г. Я привожу здБсь лишь важвЪйшіе, главнымъ образомъ новые 
труды въ виду того, что указан я на этоть счетъ, особенно для культурныхъ народовъ 
Евроны, даже у Kropatschek'a, бейдталига и друг. далеко не отличаются полнотою, 

Для античнаго міра: 0. Jahn, СЪег den Aberglauben Чез bösen Blicks bei den 
Alten. Ber. $йсһз Ges. d. Wiss. phil. histor. Cl. УП. 1855; Dorigny, Phylactère 
alexandrien. Rev. čt. gr. ТҮ, 1891; R. Wünsch. Antikes Zaubergerāt aus Perga- 
шоп. Archiol Jahrb. Ergånzungsheft VI, Berl. 1905; его же Deisidaimonica. Arch. 
f. RW. XII, 1 сла.; А. Abt, Die Apologie des Apuleius von Madaura, Giessen 1908; 
E. Riess y Pauly- Wissowa. I, s. v. Amulett n Aberglaube; Р. Perdrizet, Bull. cor- 
resp. hell. XXIV. 291 c11.; Bieńkowski, Malocchio. Eranos Windob. 285 слл.; Wolters, 
Arch. f. RW. 1905 Beiheft, 1—22; Bonn. Jahrb. 1909; Gruppe, Gr. M. u RG. II, 
885, 894 слл.; М. Siebourg, Кіп gnostisches Goldamulett aus Gellep. Bonn. Jahrb. 
СШ. 125 слл.; Патетфего-бадно, Dict. s. v. Fascinatio; A. Dieterich, Abraxas. Stud. 
т. Religionsg. des später. Alt. 1891; В. Reitzenstein, Poimandres. Stud. z. өтівеһ,-арурі, 
u. frūhchristl. Liter. 1904, особ. 291 сіл.; G. Schlumberger, Amulettes byzant. anc. 
destinés å combattre les maléf. et les maladies. Rev. 6%. gr. V, 1892; G. Kropatschek, 
Пе amuletorum орий antiquos usu capita duo, Diss., Gryphiae 1907; L. Deubner- 
R. Wünsch. Charms and amulets, Jlaæstings’ Dict. of Rel. and Ethics; Е. M. При- 
дикъ, Греческ. заклямя и амулеты пзъ Южной Poccin. Журн. Мин. Нар. Пров. 
1899, дек. 

Дая Инди: W. Crooke, Тһе Porular Relig. апа Folk-Lore of North. India, II, 
1 cis., 259 сла. 

Для гермамекихь племенъ: Wuttke-Meyer, Deutsch. Abergl. d. берепу.З passim; 
Salin, De nordiska guldbrakteaterna. Antikwarisk Tidskr. för Sverige XIV, 2; O. 
Montelius, Solgudens yxa och Tors hammare. Sv. Fmf. Tidskr. X, 277: A. Tille, 
Thebal Amulets. Scots lore 1895, 61 c11.: Kunze, Der Birkenbesen, Leiden 1900; 
Petersen, Die Pferdeköpfe auf den Bauernhäusern, Kiel 1860; Grundtvig, Lysnings- 
stenen 1878; Е. Mogk, Amulette у Ноорға, Reallexik. d. German. Altertumsk. 1, 
1911, 80 слл.; его же Böser Blick. ib. И, 1912, 304 сл.; Feilberg, Der bose Blick in 
nordischer Überlieferung. Zeitschr. des Ver. f. Volksk. ХІ, 1901, 804 слл.; срв. ХШ, 
213 елі. 

Дая әр. Египта: Legge, Тһе Magic Ivories of the Middle Empire. Proc. бос. Bibl. 
Areh. ХХҮП, 130 сал., 297 бил.; ХХУШ. 159 сла.; М. Murray, тамъ же, XXVII, 
33 елі. W. v. Bissing, Arch. f. RW. УШ Вешей 23 слл.; А. Wiedemann, Ке]. d. 
alt. Aegypter, 161 слл.: ero же Amulette d. alt. Aeg. Leipz.” 1910; H. Schäfer, Die 
Entstehung einiger Mumienamulette. Zeitschr. f. Aegypt. Spr. ХЫШ, 66 слл.; Capart, 
Une liste Фашиейез. Zeitschr. f. Aegypt. Spr. XLV, 14 елл.; Alice Grenfell, Amu- 
letic Scarabs ete. for the deceased. Rev. trav. rel. ete. ХХХ, 105 елл.; Lefebure, 


http://rcin.org.pl 


==. В =. 
основиыя формы примитивной магін: активпую или позитивную (чаро- 
дЪйство, колдовство) и пассивную или негативную („табу“). Каждая 
изъ этихь основныхь формъ въ свою очередь подраздфляетея на три 
вида сообразно тремъ идеямъ, лежащимъ въ основЪ магическихь пріе- 
мовъ: принципу сходства (симпалическая или гомеопатическая магія), 
закону непосредственнаго перенесеня (контагіозная магія) и прин- 
дипу противоположности (энантіопатическая магія), что наглядно можно 
представить въ BHIS слЬдующей схемы 7): 


Le Bucråne. Sphinx, X. 67 ел1; Чецшег, Ве protecteur de ГЫрророфаше. Дес. 
trav. rel. сіс. ХХХ, 1908. 40 слл.; Catalogue génêral des antiquités 6вурё. du шизёе 
du Caire XXVIII: G. A. Reisner, Amulettes, Le Caire 1907. 

Для Асснрін и Вавилона: литература такъ обширна, что я могу сослаться лишь 
на книгу M. Jastrowa: Die Rel. Babyloniens u. Assyriens (н®м. переработка значит. 
дополнена авторомъ) 1—П п на обзоры ассиріологической литературы въ журналахъ: 
Oriental. Bibliographie, Zeitschr. f. Assyriologie, Zeitschr. а. D. Morgenl. Ges., 
Rivista degli Studi Orientali u T. д. 

Для др. евреевъ: A. 5. Kennedy, Dict. of the Bible ed. by J. Hastings. Ш, 
1900, 869 сал.; The Jewish Encyclopaedia, Г, 1901, 546 слл.; X, 1905 21 сал.; 1, 
Einszler, Das böse Auge in Palästina. Zeitschr. des Deutsch. Palästina- Vereins 
ХП, 1889; M. Giraud, Amulette juive cabalistique contre le mauvais oeil. Нек. Soc. 
savant. des Départements, У. Série, IV, Paris 1872. W. L. Nash, Hebrew Amulet 
against Disease. Proc. Soc. Bibl, Arch. XXVII, R. Gottheil, Notice sur les amulet- 
tes judéo-araméennes. J. as. 1907, 2. Для остальныхь семитич. племенъ: Eine ara- 
bische Zauberformel gegen Epilepsie. Z. A. XX, 1907.; C. H. Becker, Arab. Schiffs- 
zauber. Arch. f. RW. XI, 190%. 

Для романскихь племенъ; Gius. Bellucci, Amuleti italiani antichi e contempo- 
ranei 1900. 

Для славянъ: H. Ф, Сумцов», Культурныя переживанія, №№ 29 — 3% (здЪсь, 
впрочемъ, авторь смЪшиваеть амулеты съ талисманами), 104, 117, 191 и др.; его же 
Личные обереги отъ сглаза. Сборникь Харьк. Истор.-Филол. О-ва 1896; его же 
ст. въ Melusine, 1893, №№ 10—12; М. Соколовъ, Журн. Мин. Нар. Просв. т. 343, 
1893 и Труды Caas. Комм. I; бт. Zeznam pover etc. Praha 1894, 44 слл.; А. Ба- 
4065, Слфды язычеек. культа въ русск. пародныхъ домашнихъ украшеніяхь. Рус. 
Вуъстн. 1906, кн. 7, 66 слл. 

Дая цыганъ: H. v. Waislocki, Volksglaube u. relig. Brauch 4. Zigeuner, 1891; 
его же Zauber- u. Bespreclhungs-Formeln d. Transsilv. u. Südungar. Zigeuner 1888. 

Объ амулетахь вообще: H. $еһигїг, Amulette u. Zaubermittel. Arch. f. Antro- 
pol. XXII; P. Sebillot. La peinture et le mauvais veil. Rev. trad. рор. Ш 1887; 
Haddon, Magic and Fetishism, 29 c11; W. Wundt, Myth. u. Rel. П. 202 сла.; Selig- 
mann, Der Ъбзе Blick. П, 3 слл; A. Abt., Amulette въ Rel. in Gesch. u. Gegenw. 
І, 447 ола. L. Deubner u. R. Wünsch, Charms and amulets y Hastings’a. Dict. of 
Rel. and Ethics, Е. Mogk, Amulette у Ноорѕ'а, Reallexik. d. germ. Altk. І, 80 слл. 

1) Cpe., пока, А. C. Haddon, Magic and Fetishism, 1 елд; J. G, Frazer, Lec- 
tures on the Early History of the Kingship, Lond. 1905. 40. 
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Активная Пассивная 
- 3 


Магія 


о. 


Симпатическая (миметическая, Контагіозная Әнантіопатическая. 
гомеопатическая, символическая 


Ил; 70). 


ВЪра въ могущество marin и страстная жажда ея воздвйетвія KO- 
ренится, прежде всего, въ общемъ мїровоззрЪнїи некультурнаго чело- 
вБка. Анимистъ, онъ представляетъ себЪ, напримфръ, смЪну временъ 
года и связанную съ нею жизнь растительнаго царства, какъ резуль- 
тать перодическаго умиранія и возрожденія земледВльческихь бо- 
жествь или демоновъ. Отсюда многочисленные весенніе и осенніе 
обряды, основанные, въ большинствЪ случаевъ, на принципахъ симпа- 
тической магім. Схожія дБйствія вызываютъ и схожія явленія. Оттого, 
чтобы воздВйствовать на эти божества въ наиболБе важные моменты, 
при посфвЪ или во время жатвы, первобытный земледълецъ приб%- 
гаетъ къ торжественному символическому изображенію гибели и B03- 
рожденія Аттиса, Адониса, Озириса, Діониса и другихъ земледЪльче- 
скихъ божествъ и фаллическихъ демоновь, геніевъ плодородія. Это 
пзображеніе, по „симпатій“ или, по выраженю У. Hirwa t), „гомео- 
патін“, должио было вызвать пробужденіе и пышный расцвфть всей 
природы, урожай хлЪба, плодовъ, скота и т. д. 2). 

Еще ярче обнаруживается идея гомеопатической магіи въ актахъ 
такъ называемой порчи или навожденія, состоящихъ въ томъ, что 
надъ изображеніемъ врага продЪлывается все то, что желательно при- 
чинить нослБднему, въ полномъ убБжденіи, что символический акть 
оказываетъ неизбъжное воздфйстые на душу пронзеннаго іп effigie 
врага з). Особенно частою была манипуляція „связыванія“ души врага 
посредствомъ волшебныхъ узловъ и петель “). Симпатическое кол- 
довство примфняетея зачастую въ обрядахъ призыванн дождя: чтобы 
вызвать дождь, некультурный человЪкъ либо разводитъ костеръ, пекус- 
ственно воспроизводя въ образ поднимающагося къ небу дыма гро- 


1) У. Hirn, Тһе Origins of Art. А Psychological and Sociological Inquiry, 
Lond. 1900, 278, 289. 

2) Объ этомъ см. теперь Frazer, The Golden Bough?, ІШ. 

3) R. ТРипвеһ, Philol. LXI, 1902, 26 слл.; срв. Waitz, Anthropol. 4. Naturvõlk. 
П. 174; Frazer, цит. соч. 1, 114 слл., Wundt. цит. соч. I, 191 елл.; H. Ф. Сумцовь, 
Кулы. пережив. №№ 104, 119 и др. 


4) Н. Ф. Сумцовъ, Культ. пережив. № 117. 
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зовую тучу, либо обливаеть себя водою, либо бросаетъ особую фи- 
гуру или куклу въ рӛку. Въ этомъ смысль сербской Додолицы, бол- 
гарской Пеперуги, украинской Тополи, грузинскихь Лазарэ, ц5лаго 
ряда античныхъ обрядовъ и т. д. !). Наконець, различные пріемы 
симпатическаго чародЪйства нашли себБ широкое примӛненіс въ лю- 
бовномь волшебствБ антнчнаго п современнаго міра ?). Но еше бӧль- 
waro распространенія достигла въ эротической сфер5 другая форма— 
магія контагіозная, основанная на вЪрЪ въ чудодЪйственную силу 
талисмана, обнаруживающуюся при непосредственномъ соприкоснове- 
нін его съ объектомъ чародфйства. Я лишень возможности остана- 
вливаться здБеь на роли волосъ, слюны, одежды и т. под. объектовъ, 
какъ могущественныхъ талисмановъ, употреблявшихся въ античномъ 


мїрЪ именно въ обрядахъ этого вида первобытной Marin 3). 
РНИИ ОНИ ӨЕ. 


1) Обь античномь повъріи, по которому путемъ обливанья водою изображен:я 
божества можно вызвать дождь, см. О, Gruppe, бгіесһ. М. u. RG. 821, прим. 1. 
Спеціальныя изслфдовани о заклннаніп дождя были указаны выше. Приведу еще 
нЪкоторыя менфе пажнын работы: J. Bendel Harris, Folk-Lore ХУ, 427 слд., 434 слл.; 
H. Озетег, Arck. р. ВТУ. УП, 336 c11; W. Otto, Philologus, LXIV, 183 сл. О 
пропессіяхъ съ сохою, устраиваемыхъ противь засухи въ Елисаветпольской губ.— 
Сборн. мат. для ONUC... Кавказа XXV, 2, 132; въ Тіонетскомъ у®здЬ— Кн. Раф. 
Әрнетовь, Зап. К. О. H. P. Г. О. Ш, 142. Срв. еще Lud, Кага. etnograf. 
ХУ: 19873 

2) В. Dedo. De antiquorum superstitione ашаіогіа, Сгуршае 1904 (cps. К. Wünsch, 
В. phil. Wochenschr. XXV, 1905, 1215 слл.); Е. Samter, Familienfeste d. Gr. u. 
Кот. Berl. 1901; Lécrivain y Daremberg-Saglio, Dict., s. v. Matrimonium; L. Fahz. 
De poetarum Romanorum doctrina magica quaest. sel. 1904. 

з) Терминь contagious magic введень впервые J. G. Frazer'om»s, Lectures on 
the Early History of the Kingship, 77. Подробнфе о разаичныхъ формахъ мат! см. 
Haddon, цит. соч. 1 car., Hartland, The Legend of Perseus 1—11, passim; N. W. 
Thomas, Studies in Terminology, I Magic. Wan. 1904, № 107; K. Th. Preuss, Der 
Ursprung d. Rel. Globus, LXXXVI, 1904, № 20; W. Wundt, цит. соч. 11, 177 слд.; 
Hubert-Mauss, Théorie gênér. de la magie. L'Année sociol. VII, 1904; V. Henry, 
La magie dans l'Inde ant. I, 1904; Caland, Altind. Zauberei, Amsterd. 1908; L. Blak, 
Das altjüdische Zauberwesen. Лайгезбег. 4. Landes-Rabbinerschule Budapest, 1898; 
Jul. Combarien, La musique et la magie, Раг. 1909; А. Moret, La magie dans 
l'Egypte anc. Par. 1907 (Миѕёе Guimet, vulgaris., ХХ); Heinemann, Aberglaube, ge- 
heime Wissensch., Wundersucht 1907; N. M. Petersen, Historiske Fortaellinger IV, 
282 слл.; A. Lehmann, Abergl. u. Zauberei von деп аіеѕі. Zeiten bis in die Gegen- 
wart, 19082. Срв. также почти необозримую литературу по народной медицинЪ, какъ, 
напр., работы Hofschläger'a въ Arch. f. Gesch. d. Medizin n др. (обзоры xb Arch. 
Г. RW. XII, 338 сіл. ХІПІ, 439 сла.). Для Tpeniu — С, 4. Жебелевь, Релитіозное 
врачеваніе въ др. Грецін, С.-Пб. 1893. Срв. еще ЛГилайловскій, Шаманство, Изв. 
Ими. О-ва Любит. Естествознанія, LXXV; H. Харузинъ, Этнография, IV и много- 
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На этомъ я позволю себЪ закончить первую часть своего изслЪ- 
дованія, анализь тБхь глубокихь и многочисленныхъ слВдовъ, KOTO- 
рые оставиль старинный фетишизмь въ народной религій древней 
Греців. Но фетишизмомь, какъ мы знаемъ, не ограничивается Bpa 
нашихь предковъ въ одухотворенность окружающей природы, въ ожи- 
вленность стихій. Та же жизнь, что въ мертвыхь камняхъ, разлита, 
по убЪжденїю некультурнаго человЪка, и въ мірБ растений 1). 


численныя работы проф. Скориченко- А мбодика. Спеціально о талисманахъ (веще- 
ственныхь и словесныхъ) см. для античнаго міра: W. Deonna, Talismans magiques 
trouvês dans 11е de Thanos. Rev. ét. gr. ХХ, 1907; В. Wünsch, Antike Ее фа ет. 
К]. Texte f. theol. Vorlesg. u. Ubung., Heft 20; Газащх, Der Fluch bei den Gr. u. 
R. Stud. d. kl. Alt. 159 елл.; Ziebarth, Neue attische Fluchtafeln. Nachr. Göttg. 
Ges. d. Wiss. 1899; L. Radermacher, Schelten u. Fluchen. Arch. f. RW. XI, 1907/8. 
A. Trendelenburg, Ein Talisman. Blätter f. Mitglied. des wissenschaftl. Zentralve- 
reins 1, Berl. 1909 (срв. Wochenschr. f. kl. Philol. XXVI, 38); cps. С. Meyer, Aber- 
glaube des Mittelalters, 57 слл.; для истори идеи о философскомъ камн& Корр, 
Gesch. d. Chemie И, 155 сил, 

х) Разставаясь съ областью переживаній былого фетишизма въ религін грековъ, 
я хотБлъ бы здфеь, въ дополненіе къ сказанному мною въ І и П главахъ о parra- 
ческомъ характер священныхь столбовъ у семитовъ (2&ётїт, һатшапїш и, въ 0со- 
бенности, maşsëböt), упомянуть о томъ, что такая интерпретація впервые, насколько 
мн пзвБетно, предложена была Морегѕ'омъ (Die Phõnizier, І, 570 слл.) п, подверг- 
uach затьмъ рӛзкому осужденію со стороны Rob. Smitk’a, въ новое время снова 
воскрешена Вепгіпдеғомһ (Hebr. Агеһӛо1.3 323 слл.), бров”омь (Zeitschr. ў. alttestam. 
Wiss. ХХУШ, 271 слл.), Curtiss'oms (Ursemit. Rel. іш Volksleben des heut. Orients, 
274 сл., 340 сл.); ерв., однако, v. Baudissin, ст. Malsteine, Prot. RE.3 XII и преди- 
слове къ кнагь Curtiss'a, 11; Gressmann, Dolmen, МаввеВеп и. Napflöcher. Zeitschr. 
f. alttestam. Wiss. XXIX, 1909, 118 слл. См. по этому вопросу еше Ohnefalsch- 
Richter, Kypros, 144 елл.; Eerdmans, Тһе бершеһга! Monument Маѕѕёђаћ. Journ. 
of. Bibl. Liter. ХХХ, 1911, 109 слл. и Е. Sellin, Zu der ursprüngl. Bedeutung 
d. Mazzeben. Oriental. Literaturzeitung, 1912, 119 слл. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Культъ растений. 


хай тї Bévūpa еш деді єзор\оуто. 
Leon. запт. 32. 


Глава IF. 


Пропсхожденіе культа растеній. 


Культъ растительнаго міра предетавляеть собою одну изъ основ- 
ныхъ формъ религіознагс сознанія первобытнаго человЪка, нЪкогда 
одинаково распространенную почти у веЪхъ племенъ земного шара H 
въ массБ народа не вымершую отчасти и до сихь поръ. Такъ, напр., 
почитаніе деревьевъ является существеннымъ элементомъ языческихъ 
религій всБхъ индоевропейскихъ племенъ. У кельтовъ друиды покло- 
нялись евяшеннымһ дубамь 1); у индусовъ *), литовцевъ 2), древн. 
пруссовъ *) существовали священныя деревья и заповфдныя рощи: 
верховный богь балтїйскихъ племень Перкунъ быль, по мнӛнію н%- 


1) Plin. В. п. XVI. 249 слл.; Maxim. Tyr. dissert. ҰШ, 8; срв. С. Jullian, Rev. 
её. ane. 1901, 213; 1909, 275 слл.; Е. Anwyl, Celtic Religion, 1906, 32, 44. O cra- 
зочныхъ л®сныхъ существахь, феяхъ и т. д. и заповфдныхъ деревьяхь въ повЪр!лхъ 
современныхъ французовь см. Р. Sébillot, Le folk-lore de France, І, 253 caa., 
292 слл. , 

2) Срв. Macdonell, Vedic Mythol. 104 cam, 154; Oldenberg, Ве]. des Veda, 
175 слл., 255 слл. и особенно W. Crooke, The Popular Religion and Folk-Lore of 
Northern India, Westminster 1896, П, 88—145. 

3) Cpe. Frazer, Le Rameau d’or, Ш, 1911. З прим. 6; L. Krzywicki, Rozwój 
kultury. Poradnik dla samouków, V, 514, nr. 155. 

4) Срв. H. Laullies, Zum Götterglauben d. alt. Preussen, Königsb. УРг. 1904, 


8 слл. 
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которыхъ пзелдователей, божествомь дуба 1). Въ Германи почита- 
Hie священныхъ рощъ и деревьевь сохранялось въ видЪ переживаній 
чуть ли не до нашихъ дней 2). За сдираніе коры съ заповфдныхъь де- 
ревьевъ древне-германское право устанавливало крайне жестокую, 
мучительную казнь 3). Главною святыней саксонцевъ считалея знаме- 
нитый деревянный столбъ Irminsul nomb Әресберга (н. Stadtberge), 
разрушенный Карломъ Вел. въ 772 г. *). Одинъ изъ наиболће pac- 
пространенныхъ повсюду сказочныхъ мотивовъ, а именно представле- 
не о міровомь деревЪ, оказывается характернымъ главнымъ образомъ 
для германскихъ племенъ: скандинавсый міровой ясень Yggdrasil— 
типичный примфръ такого предетавленія 5). Какую громадную. роль 
играетъ „майское деревцо“ въ сельскохозяйственныхъ обрядахъ въ За- 
падной Европ$ и у славянъ, показали недавнія изсл5дованія Е. В. Анич- 
кова €). Культь деревьевъ существовалъ, повидимому, и у древнихъ 
римлянъ 7). Въ славянскомъ фольклорБ растительное царетво зани- 
маеть выдающееся м®сто. ЛЪтописныя извЪстія зачастую говорять о 


1) О родств др. прус. регсизиз, лит. регсйпаз, латышек. регкопѕ съ лат. quer- 
cus и др.-врх.-нфм. forla (=Ебһге) cm. Bernecker, Die preussische Sprache, Strassb. 
1896. 312.; H. Lullies, цит. соч. 17, прям. 5. 

2) Grimm, D. М. I, 56 слл.; Bavaria, Ш, 927 сла. 

з) Grimm, D. КесһіваН,4 II, 39; W. Mannhardt, Валик. d. German. 26 слл. 

4) E. H. Meyer, Mythol. d. Germ. 25, 312, 314, 318; Much, Wörter u. Sa- 
chen, I, 40. 

5) Grimm, D. M. I. 664 сдл.; Е. H. Meyer, цит. cou., 170, 253, 293, 450, 461 сл.; 
J. v. Hahn, Sagwissenschaftl. Studien. 585 слл.; Mannhardt, Baumk. 54 слл. 
F. H. Philpot, The Sacred Tree, Lond. 1897, 109 car; Н. W. Chadwick, The 
Cult of Odin, Lond. 1899, 72 слл.; P. Herrmann, Nordische Mythol. Leipz. 1903, 
588 слл., 593 слл.: Rich. M. Meyer, Altgerman. RG. 474 сл. 

6) Е. В. Аничковь, Весенняя обрядовая пфеня на Запад и у славянъ, I— II, 
С.-Пб. 1903—1905 (Сборн. Отд. Рус. яз. и Олов. Импер. Акад. Наукь, LXXIV и 
LXXVIII). По культу деревьевь у древн. германцевь основнымъ сочпненіемь остается 
до сихь порь Mannhardt, Baumkult. d. Germanen, Berl. 1875; срв. также Е. Н. 
Meyer, Mythol. d. German., 20, 26, 30, 150 сл. Е. Модк, German. Mythol. 293; . 
Herrmann, Nord. Mythol. 512 сіл.; Rich. М. Meyer, А1бдегшап, RG, 69 сл. Н%ко- 
торыя спещальныя изелфдовашя и сообщенія приведены будутъ впослъдствіи (напр., 
Тіпдегіе, Der heilige Baum bei Nauders (Тироль). Zeitschr. f. Deutsch. Mythol. и. 
Sittenkunde, IV, 1859, 33 слд.; J. Mayer, Pflanzenkultus in der Eifel. Zeitschr. f. 
rhein. Volksk. VI, 2 и мн. др.) Cpe. также J. Hoops, Waldbäume u. Kulturpflanzen 
im german. Altertum, Strassb. 1905. 

7) См. Bötticher, Baumk. d. Hellen. 128 слл., 130 слл., 185 елд. и др.; А. В. Cook, 
Zeus, Jupiter and the Oak. Сї. Rev., XVII, 1903. 
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культЪ деревьевь и рощъ у восточныхъ славянъ. „Иные кладеземъ, 
езеромъ, рощеніямъ жертву приношаху“--говорить Густииская Л®то- 
nacb. Въ боснійской Пожегонской провинщи еще въ началь ХҮП в. 
священникъ совершалъ требы подъ священной липой; около того же 
времени въ Россіи существовалъ полухристансый культъ рябины, о 
которой говорится въ жити св. Адріана Пошехонскаго !). Сюда же 
относится обычай „завиваня березки“ на Троицу, многочисленные 
обряды чествованія „майскаго деревца“ °), предетавленіе о чудесномъ 
дерев въ нашихъ сказкахъ 3) и т. д, *). У современныхъ грековъ 
мы также встрБчаемъ, напр., повБрія о нимфахъ, живущихъ въ Je- 
ревьяхъ и называющихся дримями,—несомнфнно, остатокъ древне- 
эллинскаго представленія о дріадахъ 5) и т. под. Какъ велика была 
роль культа деревьевъ въ былой религіи ар ской вфтви индоевропей- 
скихъ народовъ, можно видВть, напримВръ, изъ того обстоятельства, 
что иранскій терминъ уа4--,богь“ означаетъ въ сущности высокое 
дерево (букъ или дубъ-—спещалисты расходятся въ толкованіи) ê). Io- 
читаніе деревьевь сохранилось у армянъ вплоть до нашихъ дней: въ 
этомъ отношеніи любопытны, напр., такія переживанія въ канонахъ 
армянской церкви, какъ гапрещеніе вредить дереву даже тогда, когда 
оно явилось виновникомъ чьей-либо смерти 7). Въ Грузи сюда crb- 
дуеть отнести сказаніе о кипарис, чудесно вознесенномъ на небо 


1) Е. А[ничковъ], Народная поэзія и древніл вЪрованіл славянъ. Исторія русск. 
литер. подъ ред. E. В. Аничкова, А. Е. Бороздина и Д. Н. Овсянико-Куликовсколо- 
І, М. 1908, 59. 

з) Ср. Е. В. Аничковъ. Весен. обряд. пеня, І, 134 слл., 139 слл., 11, 75, 188, 
* © завпванін березки--І, 144, И, 118 cm., 192, 

3) Ср. объ этомь А. H. Беселовскїй, Разысканія въ области духовнаго стиха, 
ІҮ, 4% слл.; ХІ (дополн.) 351 слл.,; А. Аванасьев>, Поэт. воззр. ПІ, 277 сла.; Н. Коробка. 
Чудесное дерево и вьшая птица. Жив. Старина, ХІХ, 1910, 189 cxa., 281 слл. 

4) О культБ растеній у славянъ см. еще Sobotka, Rostlinstvo у nårodnim podåni 
віоуапвкеш, Praha 1879, passim, особ. 5 сла.; 54 слл. А. Т. Илиевь, Растптелното 
царство въ народната поезия, обичант5, обредитВ и повфрията на бъягарит$. Сборн. 
за народни умотвор. ҮП, 1891, 412 слл., ІХ, 1898, 408 car; Г. Leger, Etud, 
де mythol. slave. Rev. hist. rel. ХХХІ, 101 стл. 

5) Mohite, Mehsty ігі тоб Biou теу vrwzipwov “EAkývov, Ауто 1871, 129 слл.; 
J. C. Lawson, Modern Greek Folklore and Anc. Greek Religion, Cambridge 1910, 
151 елл.; Bernh. Schmidt, Хепогіесћ. Volkskunde. N. Jahrb. f. d. kl. Alt. 1911, 
657. 2 
6) H. Я. Марр», Зап. Вост. Отд. Импер. Русск. Археол. О-ва, ХХ, 1911, 
144, прим. 1. 

<) См. цптяруемыя H. Я, Марром» работы Е. Лалаяна и еп. Месрота. 
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и послужившимъ фундаментомъ при постройкЪ первой христіанской 
церкви *). Роль Чкондидели въ грузинской церкви объясняется, по 
вполнв правлоподобному, на мой взглядъ, предположенію Н. Я. Mappa, 
переживаніемъ языческаго культа великаго дуба (коп didi) въ Mum- 
греліи 2). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что растительный міръ играетъ 
выдающуюся роль въ фольклор не только индоевропейскихъ, но H 
полусемитическихь народовъ (грузины). Но и воображенію древняго 
египтянина священныя сикоморы рисовались населенными божествен- 
ными существами, которыя на памятникахъ иногда какъ бы выступають 
изъ ствола дерева наружу 3). Тексты пирамидъ 6-й дивастін упоми- 
наютъ объ одной сикоморЪ, какъ сфдалищЪ боговь, а Гаторь полу- 
чаетъ прозваніе владычицы этого растенія t). СлЪды культа деревьевъ 
обнаруживаются и въ языческой религїи финскихъ племенъ: у эстовъ 
на о—вБ Әзель во времена Генриха Латыша посвящены были богу 
войны Тарапит5 эаповБдиыл деревья, которыя хронисть ечиталъ ку- 
мирами 5). 

Итакъ, мы видимъ, что культъ деревьевъ является какъ бы обыч- 
ной формой религіознаго міропониманія язычества, и стоитъ только 
ироелБдить нсторю религ, чтобы въ каждой изъ нихь замЪфтить 
явные и многочисленные элементы этого культа 5). Въ чемъ же кроются 
причины его возникновенія? 


х) H. Я. Марръ, Боги языческой Грузи по древне-груз. источникамъ, Зат. 
Вост. Отд. МУ, 1902, 15 сл. 

2) Н. Я. Mapp», Зап. Вост. Отд. ХХ, 1911, тамъ же. 

3) Ohnefalsch-Richter, Kypros etc. LXXI—LXXII; Maspero, Hist. апе. Г. 121, 
184 слл.; F. H. Philpot, The Sacred Tree, 10, фиг. 7; 44. Erman, Aegypt. Re- 
15.2 27. 

4) G. Roeder, Das Aegyptische Pantheon. Arch. f. RW. ХУ, 1912, 77 сли. Cpe. 
по вопросу 0 культЬ деревьевъ въ древн. Египть H. Schäfer, Das Osirisgrab von 
Abydos u. der Baum pkr. Zeitschr. f. Аедурі. XL, 1904, 107 слл.; 5. Ветасй], Те 
culte du serpent et de l'arbre en Egypte. Г’ Anthropologie, XIV, 626 сл, Упоминаемое 
христанекими паломниками священное дерево Богородицы подл% Matarieh въ Египтв 
нфкоторые изелӘдователи объясняють, какъ результать прикрЪпленія христіанской ле- 
тенды къ древне-египетекому культу дерева въ Иліопоя% (P. М. УщИеп, L'arbre de 
la Vierge а Matarieh, нЪм. пер. 1906; Loret, Sphinæ УТ, 99 слл.). 

5) А. Mierzyński. Mythol. Lituanicae Monum. I, 110 сал.) Castrén, Vorl. üb. 
fian. Mythol. 210, 241. 

6) O культЬ растеній и евязанныхь съ нимь аграрныхъ празднествахь у совре- 
менныхь некультурныхь племень CM., главнымъ образомъ, Frazer, Golden Bough, 1, 
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Основной вопросъ о генезис растительныхъ культовь доселЪ не 
вышель еще изъ области споровъ. Одни, какь, напр., Réville 1), 
склонны выводить поклоненіе различнымъ растеніямъ изъ чисто-прак- 
тической пользы, которую эти растенія прпносятъ людямъ, благо- 
даря своимъ плодамъ. Другіе приписываютъ этимъ культамъ симво- 
лическій характеръ: такъ, англійскій архитекторъ и археологь Ј. Кег- 
25501 2) утверждалъ, что етояшій въ какой-то миеологической связи 
съ деревомъ змЪй предетавляеть собою мужскую производительную 
силу, а само дерево — женскую. Аналогичное толкован1е предложено 
было Н. Clay ТгшпришРемъ, по которому змВй является символомъ 
соединенія дерева съ конусомъ, которые въ свою очередь являются 
эмблемами женекаго и мужского пола: 3). Къ этой же групп воз- 
можно отнести извЪстнаго изелБдователя семитическихъ религій W. v. 
Вапаіѕѕіп’а. По его мнӛнію, напримБрь, въ кипарисовыхъ, пальмо- 
выхъ и гранатовыхъ деревьяхъ люди стали усматривать божествен- 
ную силу вслЬдствіе axb плодородія, въ дубБ-—велЪдствіе его мощи 
и величія и т. д., почему отдфльныя деревья стали почитаться 
въ качеств символовь того или ниого божественнаго начала %). 
До крайняго преувелаченія доведена символическая интерпретація у 
W. Schwartza и Л. Ф. Воеводекаго, выводящихъ культъ деревьевъ 
изъ почитанія небеснаго или мірового дерева, вЪтви, листья и плоды KO- 
тораго суть солнечные лучи, облака и созвЪздія 5). Bch эти теоріи етра- 
даютъ тфмъ общимъ недостаткомъ, что придаютъ врядъ ли свойственной 
первобытному человЪку склонности къ символикЪ слишкомъ односто- 
ронній характеръ, сводя ее либо къ половой жизнп, либо къ астро- 


48 сла. и Ш. 1 сла. Срв. также, Kruijt, Het Animisme ес. 136 слл., 503 сл1.; 
L. Krzyvicki, Rozwój kultury. Poradnik Ша samouków, У, 530 слл.; Æ. В. Аничковь 
Весен. обряд. пфеня, passim, особ. І, 155 сді. 

т) А. Без е, Prolégomènes de I'histoire des relig. 18864. 

2) J. Fergusson, Tree-and Serpent Worship in India, 18732, 

3) H. Clay Trumbulle, The Threshold Covenant or the Beginnings of Religons 
Rites, 230 слл. 

ау W. v. Baudissin, Stud. 2. semitisch, Religionsgesch. ІШ, 184 слл. 

5) W. Schwartz, Indog. Volksglaube, 1885, 1; cpe. ero xe Ursprung 4. Mythol. 
1860, 130 слл.; Л. Ф. Воеводскій, Введеніе въ мивологію Одиссеи, Одесса 1881, 82: 
„въ народныхъ преданіяхъ п обрядахь всф деревья, кустарники и вообще растенія, 
вм®сто которыхь нерідко являются даже цфлыя рощи, сады и лёса, такъ же точно, 
какъ и другіе субституты небеснаго дерева: вфникъ, вЪнокъ, плеть п т. д., служили 
первоначально описаніемь покрытаго зв$здами неба, или, по крайней м$рф. вызваны 
мпеическими о немъ представлен ями“, 
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номическимъ и метеорологическимъ явленїямъ. Такою же односторон- 
ностью страдаеть теорїя О. Gruppe, сводящаго генезисъ поклоненія 
растенїямъ къ первобытному культу огня 1). 

Особое мЪсто занимаетъ гипотеза Herb. Spencera, который, какъ 
нзвБстно, сводитъ BCE формы религіознаго мышленія къ культу пред- 
ковъ, единому корню религїи. По мнБнію Spencera, люди называли 
себя сначала по именамъ различныхъ растеній и животныхь, впослБд- 
ствїи же дикарь, смЪшнвающїй назване объекта съ самимъ предме- 
томь, сталь вфрить, что отдаленный его предокъ, прозванный по имени 
растенія, въ дЪЙствительности былъ имъ; въ результат тәкого He- 
правильнаго толкованія именъ (misinterpretation of nicknames) культъ 
предковъ переносится на самыя растенія 2), Эта теорія не можеть 
быть признана состоятельною уже потому, что каждый человЪкь имБлъ 
полную возможность провзрить значеніе прозвища, на самомъ себЪ илн 
окружающихъ, которые также часто назывались по именамъ растеній и, 
тБмъ не менће, ничего общаго не AMBIA съ эпонимнымъ растенїемъ 
(Л. Я. Штернбергъ). Связь поклоненія растенїямъ съ культомъ усоп- 
шихь подчеркиваетъ и бтапі-АПеп з). Однако, несмотря на то, что 
душа умершаго предка нерЪдко мыслится переселившеюся въ то или 
иное дерево, преимущественно растущее у могилы *), выводить отсюда 
всз формы и явленія культа растеній совершенно неправильно. 

Н%которые, наконець, какъ О. Kern, пытались поставить культъ 
деревьевъ въ связь съ возникновенемъ перваго храма въ вид вы- 
долбленнаго или дуплистаго дерева, скрывающаго въ своемъ сердцз 
священный фетишъ 5). Хотя эта гипотеза и находитъ себъ отчасти 
подтвержденіе въ выставленной недавно этимологіи греческаго назва- 


5) Gruppe, П. 184. 

2) Herb. Spencer, Principles of Sociology, І, 337 слл, гл. ХХП--ХХІШ; срв. мой 
реферать: Современныя теорїп .пронсхожденія религіп и миөовъ, Одесса, 1908, 16. 

з) Тһе Evolution of the Idea of God, Lond. 1897, гл. 6 сл. 

4) Wilken, Het Animisme, 75 сал. Mannhardt, Ant. Wald- und Feldkulte, 
20 сла; А. Koberstein, Weim. Jahrb. 1, 1854,13 слл.; В. КоШег, тамъ же, 479 слл.; 
Ehwald. Philol. LIL, 1894, 735; Hock, Gr. Weihegebr. 8 слл., 16; W. Wundt, Myth. 
u. Rel, П, 80 сла. 

5) O. Kern y Pauly- Wissowa, Ш, 156: Auch der Tempel dient doch zunächst 
zu weiter nichts als zum Schutze des heiligen Bildes, das vor den Eiuflüssen der 
Witterung bewahrt werden muss. So tritt der Baum als Schutzdach des Götterbildes 
in den Kultus der Griechen ein, als Wohnhaus des Gottes, aber nicht als Fetisch, 
nicht als Abbild des Gottes. Der ausgehöhlte Baum vor allem. їп den das Kultbild 
hineingestellt wird, ist дег -erste Tempel etc. 
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нія храма отъ основы уяЛо— „древесный стволь“ 1), ио зато она по- 
стулируетъ большую древность фетишизма по сравнению съ культомь 
деревьевь, STÒ миъ представляется маловъроятнымъ и, во всякомъ 
случа, требующимъ особаго доказательства. 

Въ послЪднее время изслБдователями религій выдвигается громад- 
ное значенів разнообразныхъ сельско-хозяйственныхъ обрядовъ, на- 
правленныхъ къ поднятію урожая хл5бныхь злаковъ, ягодъ, плодовъ, 
домашняго скота и т. д. МиЪ приходилось уже упоминать о томъ, 
что симпатическая магія покоится на принцитБ: ехожія дЪйствія Bbl- 
зываютъ и схожіе результаты. Во время майскаго праздника въ селахъ 
торжественная процесйя направляется съ молодымъ деревцомъ, раз- 
убраннымъ лентами и вЪнками, на площадь: здЪсь, вокругъ дерева, 
начинаются пЪъсни и пляски, игры и забавы; къ майскому деревцу 
обращаются съ жертвами и молитвами объ урожаЪ; дома убираются 
зеленью и цвЪтами. Въ чемъ же заключается смыслъ этого комнлекса 
обрядовь, одного изъ самыхъ старинныхъ и самыхъ распространен- 
ныхь на землЪ? Наряжаясь въ цвбты и листья, отвВчасть новЪй- 
шая теорія (главнымъ образомъ, въ лицЬ Етагег’а), первобытный ye- 
ловЪкъ желаетъ принудить обнаженную землю вновь покрыться пыш- 
ною зеленью. Это майское деревцо первоначально носили вмъстъ съ 
листвою и корнями, потомъ оно зам$нено было шестомъ, убраннымъ 
цв®тами и зеленью 2). Иногда роль священнаго дерева играетъ соло- 
менная кукла или вообще изображеніе аграрнаго божества или де- 
мона. Въ этомъ смысль древне-греческихъ Адон 3) и цБлаго ряда 
другихъ обрядовъ, связанныхъ съ культами Афродиты %), Аполлона 5), 
Артемиды 6), Котито 7) ит. д. Подобные обряды, говоритъ новБйшїй 
шведскій ученый Ed. КешегвКібій, являлись не только „заклинашемъ 


т) О. Schrader, Reallexik. 855 сл. В. Meringer, Indog. Forsch. ХХІ, 300. 

2) W. Mannhardt, Wald-und Feldkulte, I, 160 слл.; Frazer, Тһе Golden Bough?, 
I, 196 елі. II, 96 сял; Ш passim: Schck, Studier i nordisk litteratur-och religions- 
historia П, Stockholm 1904, 117 слл.; Hammarstedt, Striden om vegetationsstāngen. 
Fataburen, 1907, 193 слл.; Edgar Reuterskiðld, Sakramentala Māltider, Uppsala, 
1908, 124. 

8) См. М. Nilsson, Griech. Feste, 384 сли.; R. Winsch, Frühlingsfest der Insel 
Malta, 19 слл.; Frazer, Тһе Golden Bough?, ПІ. 115 елл.; Е. В. Аничковь, Весен. 
обряд. пЪсня, passim., 

4) Nilsson, 363, прим. 4. 

5) Тамъ же, 117, 165. 

6) Тамъ же, 183. 

7) Тамъ же, 438. 
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весны или лЪта въ селЪ“; посредствомъ ихь люди стремились уве- 
личить или укрӛиить жизненную силу, какъ собственную, такъ и своихъ 
домашнихь животныхъ. Отсюда широко распространенный обычай, 
пріурочиваемый въ Швещи и у другихъ обыкновенно къ Иванову дню 
и заключающійся въ томъ, что NOAS жилыхь помЪщеній, хлфвовъ и 
конюшеиъ водружаютъ срубленное зеленое деревцо или вЪтвь съ 
листьями '). Въ этихъ предметахъ воплощается, по мннію пекуль- 
турнаго человЪка, творческая растительная сила. 

Я не имЪю возможности вдаваться здЪеь въ критику взложеннаго 
выше воззрЪнїя на сущность аграрнаго ритуала. Я позволю себЪ лишь 
зам%тить, что, несмотря на нЪкоторую неудовлетворительность объяс- 
неній Егагега, Reuterskiölď’a, Е. В. Аничкова и др. въ отдфльныхъ 
частныхъ вопросахъ, новая теорія во многихъ отношеніяхъ, какъ мнЪ 
кажется, является боле премлемой. нежели ея предшественницы ?). 


ГЛАВА V. 


Өбзоръ главы йшихь видовъ растеній, имБвшихь религїозиое 
значевіе в» древней Греціи. 


1. Деревья и кустарники. 


Дубь (Quercus) з). „Какъ орель между птицами, какъ левъ между 
зв$рями, такъ дубъ между деревьями, не только русскими, но и вообще 
европейскими, считаотся царемъ, по своей могучей, величественной 


1) Е дд. Reuterskiöld, Sakramentala Måltider, 125: Men det har еј blott gāllt att 
„skaffa vår eller sommar ї by“, utan människan har sökt föröka eller stårka sin 
egen och sina husdjurs lifskraft. Detta framtrāder tydligt i ett vidt utbredt bruk, 
som i vårt fand i allmänhet аг fôrlagdt till midsommar nämligen att vid boningshus, 
ladugārd och stall placera grönskande träd eller lofruskor. 

2) О различныхъ теоріяхъ происхожденя культа деревьевъ см. отчасти также de 
Visser, цит. соч., I, $ 9 сля. О роли растеній въ пародныхъ повђБріяхъ-- W. Teirling, 
Algemeeu overzicht der plantenfolklore. Botan. Jaarboek, 1891 (подъ руками не 
им®лъ). 

3) О мивологаческомъ и сакральномъ значеши дуба въ Грецін срв. Bötticher, 
Baumkult. d. Hellenen, Beri. 1856, II, тл. XXIX; А. de Gubernatis, La mythologie 
des plantes, П. Par. 1882, 64—86; Jos. Murr, Pflanzenwelt in der griech. Mythol., 
Innsbr. 1890, 3 — 12; P. Wagler, Die Eiche in alter u. neuer Zeit, eine mytholo- 
gisch-kulturhistorische Studie: I, Progr. des Kgl. Gymnas. zu Wurzen 1891; П, Berl. 
Studien, ХШ, 1891; Constante, Rev. archéol, 1899, 841—857; A. B. Cook, Zeus, Jupiter 
and the Oak. Class. Rev., XVII, 1903, 174 слл., 268 ca., 403 слл., О. Kern y Pauly- 
Wissowa, Ш, 162 сл.; Olck y Pauly- Wissowa, V, 2027 слл. Cpe. еще Preller-Jordan, 
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красоть и выражающейся въ немъ силЪ“— говорить Д. Н. Кайгоро- 
довъ въ своихъ „Бесвдахъ о русекомъ л®ЪеВ“ 1). Въ религіяхъ веБхь 
почти народовъ языческой Европы дубъ и дубовыя рощи играли по- 
истинъ выдающуюся роль. 

Въ виду многочислеиности названій, которыми обозначаются въ 
греческой литературЪ дубъ и различные его ииды, умЪстно будетъ 
остановиться предварительно на этой крайне сложной и запутанной 
номенклатур% 2). 

Самымъ обычнымъ и наиболЪе общимъ терминомъ для веБхъ BE- 
довъ дуба было слово 6055, первоначальнымъ значеніемъ котораго я, 
несмотря на соображенія Osthoff’a з), Ноорға %) Веглекега 5) и ap., 


Кош. Mythol., 18, 108 (для италійскихъ племенъ); С. Jullian, Rev. ёё. anc., 1901, 
213; 1902, 275 сла.; Е. Anwyl, Celtie Relig., 32, 44 (для кельтовъ); Е. H. Meyer, 
Mythol. d. German. 312, 341; Е. v. Berg, Gesch. d. deutsch. Wālder Ыз zum 
Schlusse des Mittelalters, Dresd. 1871, 41 cam., 69 слл.; J. Hoops, Waldbãume u. 
Kulturpflanzen im german. Altert., Strassb. 1905, 29 слл., 115 слл., 227 caa; Aig- 
remont, Volkserotik u. Pflanzenwelt, Leipz. 1910, 13, 33 ca. (дая германцев); P. So- 
botka. Rostlinstvo у nårodnim ройапі slovanském, Praha 1879, 69—86; А. Т. Илиев», 
Растителното царство въ народпата поезия, обичайт5, обредить и повЪриита на 
бъагаратЪ. Сборн. за народни умотвор. УП, 1892, 387—399; Я. Автамоновъ, Cnu- 
волпка растеній въ великорусскихъ пфеняхь. Ж. ЛГ. H. lp., 1902, № 11, 88 — 92; 
Изв. на семин. no слав. филол. Ш, 1911, 11 (для славянъ). Cpe. наконецт, Frazer, 
Тһе Golden Bough, 12, 291 слл. и Ш, 1 слл., F. А. v. Гандед9. Ней. Bäume u. 
Pflanzen. Deutsche Rundschau, 1890, 446 cas. и Höfler, Wald- und Baumkult, 1892, 
98 слл. 

т) Пз (ЧернолФеье), 40. 

2) О греческихъ породахъ дуба см. С. Fraas, Synopsis plantarum Horae class., 
1845, 247 сал. Н. О. Lenz, Botanik d. alt. Griech. u. Rōm., 1859, 397 слл.; Th. v. 
Heldreich, Die Nutzpflanzen Griechenlands, 1862, 15 слл.; №. Chioros, Waldverhālt- 
nisse Griechenlands, 1884, 27 слл.; J. Murr, З cxa., A. Philipson, Peloponnes. 1892, 
529 слл., 550; В. de la F.—R. Farnetti, Diz. di agricoltura, Mil. У, 1895, 490 слл.; 
Olck y Pauly-Wissowa, V, s. v. Eiche; F. Рах, Grundzüge d. Pflanzenverbr. in den 
Karpathen, I, 104, 119. 134, 238; П, 24, 28, 40, 118 caz. и ap. Adamović, Vegeta- 
tionsverhåltnisse а. Balkanlānder, Leipz. 1909, 250 слл. Современныя народныя на- 
званія дуба въ Грещи и на островахь приведены у О а, 2013 слл. Этимодогія 
праслав. dobb (русск. дубъ, п.-сл. ДАБА, польск. dąb, ческ. dub и т. д.) до сихъ поръ 
не вполн еще выяснена (см. Е. Веглекег, 216 сл.); о другихь славянекихь назва- 
шінхь дуба Илневь, 387 сл.; о терманскихь названіяхь этого дерева (критпка воз- 
apuia Ата и Schrader’a, по которому др.-в.-нм. {аппа <индоевр. *ЧЪапий osna- 
чало „дубъ“) см. J. Hoops, цит. соч. 115 слл. 

3) H. Osthoff, Etymol. Рахегва, I, Leipz. 1901, 177. 

+) J. Hoops, 117. 

5) Е. Berneker, 216. 
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склоненъ считать „дерево“ вообще: оі аруато: «Яу 6%уброу дру čx4hovy— 
говорять, какъ извфстно, Аристархь и схоліастъ къ Аристофану 1). 
Индоевропейская основа, *егеп- означала: „крЪпкїй, какъ дерево“ и 
лишь впоел5детвій связана была съ понятіемъ о „дубЪ“, какъ де- 
ревЪ хат ёбоуту. Особенно много споровъ вызываетъ вопросъ 0 значе- 
нїн другого, столь же распространеннаго въ древней Греціи названія 
дуба, а именно $770 %). Фонетически соотв тетвующее этому имени 
лат. fagus означало у римлянь не дубъ, а букъ (Fagus silvatica L.), 
тогда какъ греки для этого, сравнительно рЪдкаго у нихъ, дерева 
(нынъ встрфчающагося лишь въ @ессали, на ПиндЪ и въ Этоли) 
имфли особое обозначене 025% 3). НФкоторые изелБдователи (Епеһ- 
holz, К. Koch) старались доказать, что onyós означало каштановое 
дерево (Castania vulgaris Lam.) 4); однако, хотя эта древесная порода 
и принядлежить, вопреки мнЪнію У. Hehn’a $), къ туземнымъ въ Грещи, 
встрВчаясь одиночно въ Пелопоннес £), и хотя пріятные на вкусъ плоды 
каштана и позднЪйшее названіе ихь Д:05 ЗоХлуов: 7) отчасти также TOBO- 
рятъ за указанное предположеніе, оно не можетъ быть принято въ виду 
того, что, напр., додонекій дубъ, обозначавшійся обыкновенно въ грече- 
ской литератур именемъ 2705, а въ римской —дигсиѕ, получаетъ иногда 


=) Schol. Aristoph. ед. 672, Aristarch. ар. Агіѕфопіс. (L. Friedländer, Aristo- 
nici тері стрсішу 'І№абоѕ reliquiae, 189 = Schol Il. XI, 86); срв. K. Lehrs, De Aris- 
tarch. stud. hom. 18651, 151, греч. бро; восходить, несомн®нно, къ индоевроп. основЪ 
*dereu- || drū; см. W. Prellwitz, 122; Н. Osthoff, Eiche und Treue. Etymol. Pa- 
тегра I, 98 слл., 136 c11., 148, 177; Hoops, 117 слл.; A. Walde, Гай. etym. Wb., Hei- 
delb. 19107, 247 (s. у. dūrus) п 414 сл. (s. v. larix). Обычное сопоставлеше 6055 п ,де- 
рево“ съ Āévðpov яко бы <ĝevðpe Ј-о-у (съ удвоеніемъ, папр., Prellwite?, 110) предета- 
вляетсл мн неправильнымъ: я склоненъ скорфе сближать 0Еуброу съ средне-болг ДАБРЕ 
<праслав. *4оЬгъ <индоевроп. *Фопаго- (1(%4 путемъ дисспмиляцін). 

2) Античныя этимоломи приведены у Olck’a, ib., 2030; по Р. Kretschmer’y 
(Кіші, іп die Gesch. d. griech. Sprache, 1896, 65, прим. 1; срв. О. Schrader, Real- 
lex., 116 сл.), имя восходпть къ индоевроп. форм *bhāgos, которая по Walde”, 
267 возникла изъ болће древней основы *bhäug- (cps. курдек. 67 —илимь: Bartho- 
1отае, Tndog. Forsch., ІХ. 271). 

3) См. Murr, 6, прим. 2; срв. объ этомъ словф (<индоевроп. *оази-) Walde?. 547. 

4) Euchholz, Flora Homerica, 1848 (дит. по Мигғу, 4, пр: 2), К. Koch, Вапше 
u. б{гаисһег des alt. Griechenlands, 1879, 45 слл. 

5) Тїсїог Нейт, Kulturpflanzen и. Haustiere. Berl. 19115, 398 ел. 

6) Philipson, Peloponn. 531; срв. нынЬ А. Engler въ повЬйшемъ изданін 
Kulturpflanzen Hehn’a 401 и О. Schrader въ томь же издан; Adamović, цит. 
соч., 139. 

7) См. объ этомь пазванія РгеЙей=?, 79; И’ @е?, 344 в. у. glans и глави. обр. 
Schrader у Hehn’a?, 398 сла. 
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назване 6р5 +). Въ индоевроп. праязыкЪ *bhāug означало, Hecu- 
мяфнно, букъ. Перейдя южиую границу буковыхъ лБсовъ Европы, 
греки, повидимому, перенесли это имя на другое дерево, дубъ, въ то 
время какъ италїйскїя г земена удержали старое названіе въ его перво- 
начальномъ смыслЪ 2. Murr интерпретируеть 510$ Гомера, какъ 
левантекій дубъ (Q. аеріорв L. s. Ungeri Ky=Q. Troiana Webb.) 3), 
а 915$ Өеофраста, какъ итальянскій (Q. aesculus L., die wahre Spei- 
seeiche) *). Совершенно справедливо, однако, Olck замЪчаетъ противъ 
этого предположенія, что Q. aesculus L., въ существоваюи котораго 
на греческой почвЪ Boissier вообще сомнЪвался. 5), ветр$чается въ 
Греціи, во всякомъ случа, слишкомъ рЪдко 6), чтобы можно было 
отожествлять этотъ BHAL дуба съ 2110$ античныхъ писателей 7). Ilo- 
этому, правильнфе всего было бы, какъ мнЪ кажется, ндёнтифициро- 
вать 21705 съ левантекимъ ` дубомъ (Q. aegilops L., Кпоррегпесве, 
Velonian Oak), нанболфе красивымъ и расиространеннымһ видомъ Bbl- 
сокоствольнаго дуба въ Грецїи, и съ разяовидностью его—(). macro- 
lepsis Ку. 

Изъ другихь обозначеній терминь хрууоз охватывалъ собою въ 
позднфйшее время, повидимому: 1) вЪчнозеленый или каменный дубъ 
(Q. ilex L., Steineiche, Руепве, evergreen ог holly Oak) съ подвидомь 
его Q. Ballota L. Desf. и 2) coccifera L. (кошенильный дубъ, Kermes— 
eiche, le chêne сосһепШет), а, можеть быть, еще и 3) черноор®ш- 
ковый дубъ (0. infectoria Oliv., die wahre Galläpfeleiche, le chène à 
galles, oriental СаЛоак). Для обозначенія произрастающаго главнымъ 
образомъ въ сфверныхъ и прохладныхъ частяхъ страны бургундскаго 
дуба (Q. cerris L., Zerr-oder Burgundereiche, chêne de Bourgogne, Bit- 


г) Hom. Od. XIV, 328; Paus. УШ, 23, 5; Dion. Hal. I, 14 n др. Cpe. аргументашю 
противъ предположенія Kocha въ изолЪдован!їи Мигг’а, Speise-Eiche, Kastanie и. 
Verwandtes. Progr. des К. К. Staatsgymnas. in Innsbruck 1888, 62 сли. и въ стать 
Olck’a у Pauly- Wissowa, У, 2030 ca. 

2) Славянскія названїя бука заимствованы, какъ известно, изъ германскихъ 
яз: Илиезь 401; Loewe, Kuhn’s Zeitschr. f. vgl. бртасйр., XXXIX, 827 cxa., Ber- 
neker, 99 ca. ~ 

3) Murr, Pflanzenwelt, 5, прим. 1. 

4) Тамъ же 4. 

5) Boissier, Flora oriental. 1867 cxx., ІУ, 1164, 1172. 

6) А именно, лишь въ большомъ дубовомъ бору Ка-ӘЛо: подль Aip въ Әзидь 
(о. Неагесй, цат. соч. 16; Philipson, цит. соч. 530) и въ расположенныхь между 
Фоооуа и КмМмтїо въ Этоми афеахь (Chloros, цит. соч. 27). 

7) Olck, тамъ же, 2033. 
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{ег-ОаК) ') употребительно было названіе ozp *). Что касается npo- 
израстающихъ въ лБсахъ Европейской Россіи двухь видовъ дуба: 
лътняго (Q. pedunculata Ehrh.) 2) и зимняго (Q. sessiliflora Sw. = Q. 
robur L.) $), то они въ греческомъ яз. не имфли особыхъ названій 
и обозначались общимъ именемъ 065 5). 

Полный величественной красоты и могущества, дубъ у веЪхъ почти 
народовь Европы считался посвященнымъ верховному богу неба и 
его атмосферныхъ явленій: по мнӛнію новЪйшихъ лингвистовъ, имя 
главнаго божества балтїйскихъ племень Перкуна (лит. Percûnas; 
прусск. perkunis, латышек. регсипѕ= „громъ“) возможно сопоставлять 
съ лат. quercus $). Латинекому Юпитеру 7), славянскому Перуну 9), 
германскому Донару °), эстонскому ТаарЪ 19) посвящены были дубъ и 


х) Рис. М. Willkomm, Forstliche Flora von Deutschland а. Österreich, Leipz. 
1875", 397; E. Hallier, Flora v. Deutschland, 1882, X. 

2) Cpa. объ отомь словё Prellwitz, 59. О слов ayDwb см. А. Cuny, J. Е. 
ХХҮТ, 21 ела. и Glotta 1912, 335. 

3) Въ Бӛдоруссін лядный дубъ, въ Малороссіп--нелынь. Рис. у Резеля, Русск. ден- 
дрологіл, 1879 сля., II. 92; Ө. Арнольда, Русск. лЬсь, С.-Пб. 1891, ТІ, 168. 172, 179. 

4) Въ Малороссін--дубһ осенчукъ. Рис. у Hallier, XXXII; Wilkomm’a, 340. 

5) Въ Библіп пъ однихъ случаяхъ слав. „теревинеъ“ передается въ русск. mepe- 
водЬ словомъ „дубъ“ (ис. Нав. XXIV, 26; 1 Кн. Царствъ ХҮП, 2), въ другихъ— 
вм®сто слан. „дубъ“ стоить въ русск. текст „терпентинъ“ (Суд. Vl, 11, 19); mako- 
нецъ, иногда и въ слав. п въ русск. текст „дубъ“, тогда какъ въ переводахъ Биб- 
шіп па другіе языки упомипается Теге он (1 Кн. Цар. ХҮП, 19; 2 Би. Цар. ХҮШ, 
9. 10. 14; 3 Кн. Цар. ХШ, 14). Объясняется это противорӛчіе, повидимому, тЬмъ 
обстоятельствомъ, что значен!е др.-евр. botnīm съ точностью не установлено. Въ 
послёднее время. впрочемъ. предположеніе Bochart’a, Geogr. sacra, П, 1, 10, что 
этотъ терминъ означаеть фисташковыя доревья, находить себЪ, нослдователей въ 
aanb Weizstein’a п др.; назвавие это, повидимому. весьма древнее, такъ какъ встрё- 
чается еще въ ассир. яз. (Ъ{пи— Fr. Delitzsch, Аззуг. Handwb., 171). Cpr. Lund- 
green, Pflzw. 1. d. АТ. Rel. 1908, 20 cxx. Полный списокъ трудопъ, имбющихся въ 
русской ботанической литератур о дубъ. приложень къ 10-му вып. (декабрь) Лљеното 
Журнала за 1910 г., 1220—1238. 

6) См. 0. Schrader, ВезЦех., 295; H. Lillies, Z, Göttergl. d. alt. Preussen; 17; 
Walde?, 632 cx. Срв., впрочемъ, С. Borchling. К.-ВІ. d. D. Ges, |. А. Е. U. XL.1909, 81. 

7) O роли дуба въ культЬ Юпитера срв. 4. B. Cook, Zeus, Jupiter and the 
Oak. Class. Rev., ХҮП, 1903, 174 cIa., 268 слл., 403 слл. 

8) Cp. Sobotka, Rostlinstvo, 75 слл.; H.rues», Растителното царство. Сборн. нар. 
умотв., УП, 393. O происхождени этого имени срв. Pedersen, Bezz. Beitr., ХХ, 
228 слл. 

9) Ср. De бибегтанв, цит. соч. Ц, 78 ел; Е. H. Meyer, Муй]. d. Germ., 
312, 341. Быть можеть, Максимъ Тирскій Dissert ҮШ, 8 пмфлъ въ виду германдевъ 
(cpe. С. Jullian, В. 64. ance., ТҮ, 1902, 275. 

10) Ср. Э. Вольтеръ, Что такое Линданисса? 1901. Имя Taara заимствовано, 
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и дубовыя рощи. Въ Грецін дубъ съ незапятныхъ 1) временъ считался 
деревомъ Зевса. Гомеръ неоднократно. говорить 0 А; 57105, а схо- 
ліастъ къ аристофановымъ „Птицамъ“ замфчаетъ: 7) брбс... 20т!у (рд тоб 
Аһ 2). Въ Додон% (Эпиръ) владыка Олимпа имълъ своею обителью BEKO- 
вой священный дубъ, шорохъ листьевъ котораго возвфщаль людямъ 
волю божества 3). Какимъ высокимъ авторитетомъ окруженъ былъ этотъ 
додонскій дубъ въ народномъ сознаніи грековъ, видно изъ того преданія, 
по которому Аеина вдБлала кусокъ его, въ качествЪ талисмана, въ киль 
корабля Арго, чтобы оракулъ постоянно возвЪщалъ аргонавтамъ волю 
и совфть бога 4). Особая близость владыки Олимпа къ данному де- 
реву ясно выступаеть и въ аркадскомъ культЬ Зевса Ликәя 5). Въ 
Скотусе®, городЪ өессалійской Пелаегіотиды, Зевсъ носиль прозваніе 


повидимому. изъ скандинавской мнеологи (др. исл. рогг--богь Горь) взамфнъ na- 
ціональнаго бога неба Ю(б)мала или Укко (Castrén, Vorles. üb. finn. Mythol., 
50, 941). 

т) H. УП, 60: yò Ер Оф таттб А агибуою. У, 693: бт’ абибуою Awg ze- 
реа? эф и др. 

2) Schol. Aristoph. Ау, 480; срв. Eustath. ad H. V, 693, р. 594, 34; ҮН, 60, 
р. 661, 36. 

з) 04. XIV, 328 сл.=ХІХ, 297 ca.: тоу 6’ Е; Авшбшууу ато Вўрлеуо:, Oppa Феото 
кл 00505 білдбало Ас Воо <каходзт,, Hesiod. їг. 80: туу бє (Ашбоутүу) бей Ере 
za ©з урозттиоу етуші tipoy ОуӘрфтоқ, valey 67 ғу тәдиім чтоб, fr. 192: Ашюбфууу 
94199 те П-Хазүву 2брауоу. Aesch. Prom. 832: tépas атазтоу, 21 просўуоро: 6005. Soph. 
Trach. 171: Фу ту, памиау иүүду а) осї поте Ашбом бюсоу Ех телмабоу ёфт, 1169: 
тоб; тт палофас za тоћоүнфззоо 80565. Dion. Hal. I, 14: zst (ғу Аюбшуц) pev єтї 
50065 терізтері хафе”орЕуи Эеотиюбзиу ето. Срв. Herod. П, 55; Paus. I, 17, 5; 
ҮШ, 98, 5; Сіпеаѕ fr. 4 ар.-Бїерһ. Byz. в. у. Дибоут; Strab. УП, 329; Philostr. 
imag. И, 33, 1; Ovid. Met. УП, 622; Serv. Verg. Aen. Ш. 466. Срв. еше: Bötticher, 
111 сл; Murr, 5; Jessen у Pauly- Wissowa, 11, 721; Kern у Pauly- Wissowa, ІП, 
162, 166; de Visser, Il, 6 102; Preller-Robert, 18, 122: Farnell, Cults of the Greek 
States, I, 38 слл., 141 сля. Morass о двухь голубяхъ. сидящихъ на дубЪ (ер. 
Е. Ітһо(-Віштег--О. Keller. Тег а. РАБ. V, 28), встрёчается въ великорусскихъ 
нзеняхь: „Какъ на дубчик® два голубчика сидать“ (Л. В. Шейн», Великоруссъ въ 
своихъ пфеняхъ, обрядахъ, обычаяхъ и т. A І, 1925), „Какъ на’ дубчпкахъ голуб- 
чики сидять“ (А. И. Соболевекін, Великорусскіл народныя пфсии ТҮ, 95) и др. 
(ср. Sobotka, Rostlinstvo, 78 п Я. А. Автамоновъ, Журн. Мин. Нар. Просв., 
1902, № 11, 90). 

4) Philostr. Imag. П, 15, 1: трбпь (тў: °А рүоо<) бё боўрростаї тїр vrt бЕуброу 
аруоіоу, © хата Ашбфуиу б 10; & та pavreta ёуртхо. Apollod. І, 9, 16; Lycophr. 
ХШ, 119 п др. Срв. Bötticher, 118 ca., Murr, 5, прим. 5; А. В. Cook, Class. Rev.. 
ХҮП, 184 сл. 

5) Paus ҮШ, 38, 4; Murr, 6 св; Wagler, Berl. Stud., ХШ, 7 слл.; Іттетісайғ, 
Kulte п Mythen Агсафелз, 1 слл.; Nilsson, 8 can. 
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Фудоуато; t), въ Памфилїи—Аһобимо; 2), въ ГаликарнасеВ——Азураїо: 
(Неѕусһ.: йохра* 2р5; äxapzos) з). По А. В. Cooky, сюда нужно отнести 
еще елӛдуюшіе культы Зевса: Zed; Ххотісах 4), И. Fehyavás 5), 7, Тро- 
matos 6), 2, Bayatos 7) и др. По поводу этого поелфдняго фригїйскаго 
эпитета Зевса я позволилъ бы себф, однако, высказаться противь CO- 
поставленія его съ ‘217105 (дор. 2210), въ виду того, что фриг ская 
форма предполагаеть индоевропейск. g, а не &; я склоненъ допустить 
здЪсь, вмЪстъ съ Ѕоітѕеп'омъ 8), заимствованіе изъ древне-пере. baga, 
авест. рата, — „богъ“. 

Но и другія божества Греціи стояли въ извЪстномъ отношеніи къ 
интересующему насъ дереву °). Такъ, въ культВ Геры дубъ играетъ 
большую роль: въ Платэяхъ, во время празднованія великихь Ал1- 
aka въ честь этой богини, въ процесеїи несли 14 дубовыхъ куколъ 
(ауа, библ. а) 10). Деметра почиталась въ дубовой рощ (дробу ähoos) 


т) Suid, и 2е004. ар. Steph. Byz. s. у. лобу. Schol, П. ХҮІ, 238. 

a) Tzetz Lycophr. 536. 

3) Plut. апішіпе an corp. aff. pei. 501 Е: ’Азириф Ай Лобшу жарпоу @тару% 
фёроутє;. Apollon. Paradoxogr. 13, р. 107 (Westerm.). Съ поправкой v. Wilamowitz’a 
(='Axpatos, cm. Hermes, XL, 164, прим. 2; срв. также W. R. Paton, Class. Rev., 
ХХІ, 47) я не могу согласиться, въ виду того что, наряду съ Зевсомъ, въ Галикар- 
насе называется и Афродита "Асхрліл (Соок, Class. Rev., ХҮП, 416). Срв. В. M.. 
coins, Caria etc. 111, № 88; Неа4-5%0топоз, ЛА, 7 (бородатый богъ между двумя 
деревьями); Cook, Folk-Lore, ХУ, 292, 296; Nilsson, 16 сл. 

4) Paus. Ш, 10, 6; Cook, Class. Rev., ХУП, 414. 

5) Hesych. в. у. Геһулу%, В. С. Н. ХШ, 1889, 61; ХХІХ, 1905, 204, № 67; 
В. M., coins, Crete XV, 10; Cook, Class. Rev., ХҮП, 413; Folk-Lore, ХУ, 295 сл. 
Въ основЪ опитета Fehyavós лежитъ, повидимому, Уі214- „евфтить“; родство съ 
Volkānus не подлежить сомнфн!ю (Vaniċek, Etym. Wb., 272; Fick, Vgl. 18, 182 сл.; 
Walde, Lat. et. Wb., 853 сх.). 

6) Cook, Class. Rev., ХҮШ. 364; Folk-Lore, 373. 

7) Cook. Class. Rev., ХУШ, 79; Folk-Lore, 296. 

з) По Тогр’у, Indog. Forsch., У, 198 cx., Ктеівеһтегу, Еші. 65 и xp., Bzyatos 
образовано отъ *Рара—„букъ“. Но греч. $1105, лат. 18008, гот. Бока восходять къ 
"рһар- <*bhãuĝ- (ср. лр. иранск. *būz- Bartholomae, Indog. Forsch., IX, 271 са); 
воть почему фрит. Вхүзїо; нужно считать заимствованнымь изъ иранск, языковъ 
(Solmsen, Кий? Zeitschr. f. vgl. Sprachf., XXXIV, 49: здЬсь же названный уче- 
чый высказываеть предположене, что славяне также переняли слово „богъ“ отъ 
иранскихь скивовъ; ер. Г. Hehnë, 44; Hirt, Indogerm., 589). Срв. еще Wiedemann, 
* Bezz. Beitr., XXVIII, 13. 

9) Wagler, Berl. Stud., XIII, 2, 1891, 11 слл. 

10) Paus. ІХ, 3, 3. О празднеств Aaisha cm. Frazer, Gold. Bough, 1°, 226 слл.; 
Nilsson, 50 слл.: v. Schöffer y Pauly- Wissowa, IV, 1991. Объ отношеніп Геры къ 
дубу см. также Murr, 7; Cook, СІ. В. XVII. 180. 
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воза Фигали (Аркадія) и между Тегеей и Аргосомъ !). Артемидь, 
амазонки вооружають статую богини (9024:) подъ развъсистымъ AY- 
бомъ (649 от” гокрешуш), иа мЪстБ поздивйшаго храма въ ЭфесЪ 2); 
а Нелей вытачиваеть изображенів богини изъ этого дерева въ Ми- 
летЪ 3); по у. Wilamowitz’y, “Артем Хароу означаеть Артемиду 
дуба *). Діонись также им%ль прозванів Pryawws 5). Вакханки укра- 
шають себя дубовыми в®нками на ЕКнееронЪ £) и прячуть свои TO- 
ловы во CHÈ въ дубовыя листья ?) и т. д. КромЪ того, дубу upa- 
надлежала известная роль въ культахъ Геракла $), Рей Кибелы ”), 
Пана 15), Прїапа 11), Гекаты 1%), Мойръ 13) и Әриній 1“) и др. 15), но это 
уже явленія, повидимому, вторичныя или случайныя. Миеологиче- 
ское значеше этого дерева сказывается въ преданій о золотомь 
рунњ, повъшенномъ на священномъ дубъ въ КолхидЪ të), дубЪ, KO- 


1) Paus. ҮШ, 42, 12; 54. 5. Ср. легенду объ Эрисихеонв, Ovid. Met., VHI, 
138—818 и Olek у Pauly-Wissowa, У, 2052 сл. 

2) Call. h. 8. 238 сл.; срв. О. Kern у Раийу- Wissowa, Ш, 163. 

3) Schol. Call. h. 1, 77; cpe. Cook, Class. Rev., ХҮШ, 370. 

4) о. Wilamowitz-Möllendorff, Griech. Tragiker, 1°, 95. прим. 1. 

5) Eustath. 664; cps. Murr, 11; Wagler, Berl. Stud., 1891, 14. 

6) Eur. Bacch. 110, 703; Theocr. XXVI, 3. 

7) Eur. ib., 686. 

8) Егус. Anth. Pal. IX, 237; срв. Bötticher, 411; Murr, 7; Olek, 2036, 2052 сл. 
2064. . 

э) Apoll. Rhod. 1, 1124; Sehol. Aristoph. Ау. 745; но пмени малоазійскаго rc- 
рол Адраста, стоящаго въ близкомь отношени къ Немезидь и Кибозф (О. Keller, 
B. phil. Wochenschr. 1892, 681), названа была одна мБетность возлЪ Граника 
"Абпазтоо 6005. 

10) Paus. ҮШ, 54. 4: 5р5;, срв. Olek, 2036; Nicandr. fr. ар. Athen. II, 52 сл. 
gnor Паубе адаХал; Philipp. Thess., Anth. Pal. VI, 99. 

тт) Theocr. epigr. IV, 1; Maic. Anth. Ра]. VI, 33. 5. 

2) Apoll. Rhod. ІП, 1215; Sophocl. ap. Schol. Apoll. Rhod. Ш, 1214. 

із) Си. Creuzer, Symbol. u. Мүйһо1.2, IV, 156. 

34 Ratsa Па 4 

15) А. B. Cook пытается, кром того, установить связь дуба съ культамп Апоз- 
лона (Class. Rev., ХҮП, 417 слл.), Дюны и гипотетической богини “До (Class. 
Rev., ХУШ, 179 сл.), Даны (СІ. R., XVI, 378 сл, ХҮШ, 369), Әгерін (Сі. R., 
ХҮШ, 366; срв. Frazer, Lect. оп the Hist. of the Kingsh, 196), Бвирина (СІ. R., 
ХҮШ, 368, cps. Frazer, цит. соч. 206) и др. Но эти комбинаци Cooka и Frazera 
представляются мч мало вфроятными. Оть внимашя Murra п др. ускользнуло 
извЪстіе объ оскопленш Кроноса, подъ высоколиственными дубами (ото брооу úv- 
хбноиу). Porph. де antro nymph. 16 (oponu. теогонія). 

16) Apoll. Rhod. П, 1270; Apollod. 1, 9, 16 (ро); Apoll: Rhod. П, 405; Philostr. 
lun Imag. 12; Orph. Argon. 890, 925 (ẹnyós); Val. Еасс. V, 250. 
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торый ученые прежней школы истолковывали, какъ облачное или 
ночное небо, скрывшее за собою солнце 1), и который новЪйше 
изелфдователи античной ботаники, старающіеся придумать для BCA- 
каго легепдарнаго растенія линнеевскія названія, отожествляютъ съ 
Q. sessiliflora Sw. или Q. pubescens W. или даже Q. armeniaca 
Ку *). Миоологическій характерь дуба въ народныхъ представле- 
нїяхъ обнаруживается и въ преданіи о зломъ демонЬ Форбаничь, 
пар флегійцевъ, жившемъ внутри дуба у пиөійской дороги и B$- 
шавшемъ на его вътвяхъ головы убитыхъ имъ людей; впослфдетв!и 
онъ погибаеть отъ руки Аполлона 3). Вбїїсһег*) и Wagler 5) видять 
здесь отзвуки той глубокой старины, когда культъ демоновъ требо- 
валь человӛческихь жертвъ. Я хотБлъ бы сравнить съ Форбантомъ 
одинъ изъ образовъ русскаго былиннаго эпоса, а именно грознаго 
Соловья-разбойника, Одихмантьева сына, который также, засфвъ у 
дороги въ Юевъ на 7 дубахъ, губитъ своимъ посвистомъ людей, ни- 


кого не щадя и не пропуская, до тЪхъ норь пока Илья Муромецъ не 
убиваеть его 6). 


т) W. Schwartz, Отзрг. d. Mythol, Вегі. 1860, 130; Ad. Kuhn, Abh. Berl. 
Акаа. 4. Wiss. 1873, 124; Mannhardt, Zeitschr. f. Ethmnol, ҮП, 1875, 243 cai. 
Солярио-метеорологическов толкованіе сати объ Аргонавтахъ находимъ мы H Bb 
новБйшихь работахъ: срв., напр, 4. B. Cook, Class. Rev. 185, R. Schröder, Die 
Argonautensage u. Verwandtes, Posen 1899 (Язонь--весенній герой); Faust, Einige 
deutsche u. griech. Sagen im Lichte ihrer urspriüngl. Bedeutung, Mülhausen `i. Е. 
1898, 38 csa., Vūrtheim, De Argonautorum vellere aureo. Mnemosyne, п. s. ХХХ, 
1902, 54 caa. 

2) Cpe., нанр., Olck y Pauly- Wissowa У, 2021. 

3) Herod. IX, 39; Philostr. Imag. П, 19, р. 842; cps. Tzetz. ad Lycophr. 159. 

4) Baumk., 48, 137. 

5) Berl, Stud., ХИ, 16. Срв. о ФорбантЬ A. В. Cook, Class. Rev., ХҮП, 270 са. 

6) Литературная әволюція образа Содовья-разбойника, какъ извфетно, не вполн® 
еще выяснена, и предложенныя типотезы отправляются OTL самыхъ различныхъ исход- 
ныхь пунктовъ. Jagić сопоставляеть эту былину съ сказаніями о Соломон%, В. Ө. 
Миллеръ—съ иранокимь преданіемъ о птицф Симург; M. Г. Халенскій оближаеть 
образъ Соловья съ героями германской народной поэзіи (Сигурдъ). Прежняя миөо- 
логическая школа усматривала въ Соловьь олицетвореніе грозовыхь явленій пли 
солнца, убивающахго звфзды ( Аванасьевь, Поэт. воззр. Ш, 303, 305, 308 сх.; Ор. Mus- 
деръ, Илья Муромець и богатырство кіевское, 180 ca., 255, 269, 274 сл.; Л. Ф. Boe- 
водскій, Введ. въ миөол. Одиссеи, 14 сл.); Ө. И. Буслаевь п нфкоторые другіе из- 
слфховалели полагають, что здфоь мы имфемъ ABIO съ отраженіемъ историческим 
фақтовь: Соловей—нредставитель русскаго разбойничества, залегшаго въ дБвстнен- 
ныхь лБеахъ. В. А. Келтуяла, наконець, үтверждаеть, что әто--образь богатыря-- 
бортника („пчеловода“) изъ племени вятлчей или финновь (Курсъ исторш русек. 
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Религіозное значене дуба проявляется и въ представленіи о много- 
численныхь нимфахъ, живущихъ въ различныхъ деревьяхъ и назы- 
вавшихся дріадами и замадріадами. Онъ рождаютея и умираютъ 
вмБетБ со своей растительною обителью !). По свилЪтельству антич- 
ныхь авторовъ, онф обитаютъ преимущественно въ дубовыхъ де- 
ревьяхъ 2) или даже исключительно въ нихъ 3). Возможно, впрочемъ, 
что дубы упоминаются здЪеь лишь въ качеств представителя черно- 
лЬсья, листвепныхъ деревьевь, подобно тому какъ Àd: называетея 
пногда рядомъ съ дро, какъ представительница хвойнаго лЪса,“). Эти 
лБеныя нимфы получаютъ свои имена и отъ другихъ деревьевъ: 
таковы цфлые классы АаФузіоі, Мемо, Птелейбес и др. и отдльныя 
нимфы: АХүгфроз, "Ашлейо:, "Асхрт, Абзут, Ehan, Melin, Штос, хт 
ит. д. 5). Гамадріады были типичными душами дерев.евъ, рождаю- 
щимися и погибающими вмЪетЪ съ ними, дріадами же назывались 
свободно обитающія въ чащБ лВеныя нимфы; какъ говорить Сервій 5), 
Hamadryades Nymphae, quae сит arboribus et nascuntur её pereunt, 
Dryades vero sunt, quae inter arbores habitant. Первос представленіе 
въ истори религіи, несомиЪнно, древнЪе 7). 


литературы, I, С.-Пб. 1906, 451; Краткій курсъ и т. д. І, С.-Пб. 1908, 332). (Cpe. 
еше А. Сиротининъ, Бесфды о русск. словесности. С.-Пб., 1909, 96 слл.; А. К. 
Бороздинъ въ Исторін рус. литер. подъ ред. Е. В. Аничкова, А. К. Бороздина 
и Д. Н. Овсянико-Куликовскало, 1, 247 ca.). 

2) Callim. h. іп Del 83; Ovid. Fast. ГУ, 232; Mnesimach. ар. Schol. Apoll. Rhod. 
П, 477; Auson. idyll. 12, de hist. 7; Prob. Verg. Georg. I, 11; Serv. Aen Ш, 34; 
X, 18; Ecl. X, 62; Et. М. 75, 30; Phavorin. s. v., срв. Stat. Theb. VI, 118; Nonn. 
XXII, 117; Schol. Theocr. II, 13. 

2) Paas" Х, 38, 9. 

3) Prob. Verg. Georg. I, 11; cps. Schol. Apoll. Rhod. П, 477. 

4) Нот. hymn. in Ven. 264; Eur. Phoen. 1515; Porphyr. де abstin. 1, 6. 

5) Cpe. Murr, 292; объ отношени дріадь и гамадріадъ къ ели, тамъ же, 9, 18; 
срв. его же Die Рагивіе дег Gottheit іп vegetativer Substanz vom Standpunkte d. 
griech. Mythol. betrachtet, Innsbr. 1892, 13 сл. Списокъ всфхъ нимфъ приведенъ 
въ Harward Studies, XV, 1904, 111—119. Ср. Bloch у Возсйе”а, М. L. Ш, 522 сла. 

6) Serv. Verg. Есі. X, 62; срв. Stoll у Возсйег’а, М. L. I, в. у. 

7) W. Wundt. цит. cou., ЇЇ, 82; о растительныхъ демонахъ, тамъ же, 410 слл. 
Срв. о дріадахъ и гамадріадахъ Bötticher, Baumk., 187 слл.; Lehrs, Popul. Auf- 
såtze?, 114 олл; Welcker, бтїесһ. Götterl., ІП, 57 слл.; МантһатШ , Ant. Wald- 
und Feldculte, 1, 4 слл.; $ейбтатт, Ор. ас. П, 197 слл.; Preller-Robert, I, 127 
слл.; Stoll у Roscher’a, М. D, I, 1824 сал; J. Murr, Pflanzenwelt іп der gr. Myth. 
9, 18 ca., 120, 237; его же Die Parusie d. Gottheit etc., 11 слл; Kroll, Antik. 
Abergl., 12 слл.; Roscher, Arch. f. RW. І, 1898, 72 слл.; Waser y Pauly- Wissowa. 
V, 1742 са. Süss, ib.. УП. 2287 слл.; Gruppe; Gr. М. u. В. G. И, 784; Wundt, 
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Наконець, указаніе на старинное религіозное значеше дуба можно 
усматривать въ антропологическихъ воззрБніяхъ грековь, по KOTO- 
рымъ первые люди произошли, между прочимъ, отъ дубовыхъ деревьевъ: 
Оо тар ахо дроб; cot таХамратоо 097 @т© пётру—замчаеть Пенелопа, 
обращаясь къ мнимому нищему съ вопросомъ о его происхождении 1), 
ВоззрБніе это стоитъ, повидимому, въ связи съ народнымъ повврьемь 
эллиновь, по которому дубъ быль первымъ растеніемъ на земл% 2), 
а также съ идеей небеснаго мірового дуба 3). 


Оть различныхъ названій дуба часто образовываются греческія 
собетвенныя имена: такъ въ Аттик существовали демы Dryaia, Фу 
1995 *); изъ миөическихъ образовъ упомяну объ аркадскомъ цар 
ФегеБ (Dryss) и другихъ одноименныхъ герояхъ 5), о Дріопћ 9), 
ДрюпеЪ 7), Дріал5 £) и, т. д. Многочисленныя изображенія дуба съ 
съ явно выражениымъ сакральиымъ характеромъ были собраны еще 
Вбісһегомь: мы видимъ зд5сь то статую божества, стоящую подъ 
священнымъ дубомъ %), то дерево, окруженное ст$ною святилища, 
передь которымъ стоитъ Артемида !°), или Парисъ съ Эротомъ 14) и 
т. под. Зевсъ Додонскій зачастую увфнчанъ дубовыми вЪтками, какъ, 
нанр., на одномъ бюст Берлинскаго музея !2). На монетахъ дубовый 


цат. cow., ЇЇ, 80 слл.; Nilsson, цит. cou, 412: В. Schmidt, Volksleben d. Neugrie- 
chen. N. Jahrb. f. а. ki. Alt., 1911, 654 слл. 

1) Hom. Od. XIX, 163. Срв. Il. XXII, 126; Hesiod. Theog. 35; Plat. Rep. VHI, 
544 d; Apol. 34 d: Phaedr. 275 b; Plut. Adv. stoic. 44; Zonas Sard. Anth, Pal. ІХ, 
319, ib. X, 55; ХІ, 258. Античныя толкованія пословицы приведены у Olck’a, Pauly- 
Wissowa, У, 2025. Срв. разсужденія Л. Ф. Воеводскало по этому поводу въ дух5 
солирной теорін, Введ. въ мивол. Одиссей, 61 слл. 

2) Ariston. ай Нот. П. ХІ. 86; Plut. Quaest. rom. 92; fr. de Паеда]. Plat. 7; 
Ft. М. 228, 31; 288, 28; срв: А. de Gubernatis, цит. соч., 65, 68. 

3) О міровомъ дуб у славннъ— 4. Аөанасъевъ, цит. COY., П, 294 и тл. ХІХ; | 
М. Костомаровь, Объ петорич. значении русск. нар. поэзіп, Харьк., 1843, 66; его 
же ст. въ Бесњдњ, 1872, № 8, 36. 

4) Judeich у Pauly-Wissowa, ПІ, 2227; срв. карту демовъ къ 2204. 

5) Hom. Il. V, 11; Verg. Aen. У, 268; ІХ, 765; ХП. 371; Stat. Theb. ТІ, 609, 
XII, 596; Diod. XVII. 93. 

6) Murr, Pflanzw., 18, 74; Escher y Pauly Wissowa, V, 1141; Nilsson, 442. 

7) Murr, ib., 10, 18; Escher y Pauly- Wissowa, V, 1749; Nilsson, 432. 

8) Murr, ib., 10, 121. Срв. Curtius, Grundz. d. gr. Etym., 239; Busolt, G. 6. 
ІР, 209; Fick-Bechtel, Gr. РХ.2, 387; (ср. др.-русск. древляне, дервичп). 

9) Bötticher, 148, 539. фиг. 21. 

10) Ibi, 158 сл., 589, фиг. 26. 

11) Ib., 156, 543, фиг. 57. Cpe. Wagler, Die Fiche etc., I, 40. 

12) А. Baumeister, Denkm., 2132, фиг. 2388. 
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в®нокъ нерБдко украшаетъ главу Зевса, Аполлона, Геракла, Поси- 
дона, рамскихъ импералоровь '). 

Тополь (Populus L) %). Въ древнее время словомъ а гроз обозна- 
чались, повидимому, оба вида этого дерева: черный тополь или осо- 
корь (Р. nigra L.) 3) и серебристый или бЪлый тополь (P. alba Г.) *). 
Такъ, красивое оцисаніе въ IV пфеви Иліады 5) примЪнимо скорће 
ко второму виду, обычно иазывающемуся у Гомера ёугроі< ©), Пред- 
ложенная Вчеһһо17мһ 7) интерпретапія гомеровскаго atyetpoc въ смыслЪ 
осины (Р. tremula L.) маловвроятна въ виду крайней рЪдкости этой 
древесной породы въ [penin (она встрчастся лишь въ Өракіи и 
Македоши) 8) и иепримнимости къ ней гомеровскихъ эпитетовь 
џахро<, рахебуо и др. °). Cb тополемъ связывалось въ греческой na- 
родной символикф грустное, мрачное значснів. Какъ и въ пвеняхъ 
малороссов и юго-занадныхь славянъ 1%), тополь въ Греціи служилъ 
символомъ горя, несчастья: въ поэм объ Аргонавтахһ онъ даже 
называется хоАохАа»зтос 11). Въ такой трагической концепщи осокорь 


х) Cpe., наир., Imhoof-Blumer и. Keller, 54; Múller- Wieseler- Wernicke, Ant. 
Denkm. XII, 51 и др. Въ изображенномъ на фризь Пергамскаго алтаря (Bepa. муз.) 
дубЪ. изъ-за котораго Геравль наблюдаеть въ Тегеф за Авгою (С. Robert, Arch. 
Jahrb. ПІ, 58), Olck, 2063 усматриваеть Q. Оа]еслатри Теп. Противъ такого стре- 
мленіл къ ботанической ,акрибіп“ говорить, на мой взглядъ, уже то обстоятельство. 
что, папр., греческіе поэты придавали очень мало значенія точности своихъ описа- 
ній; такъ, ло Софоклу (Тгасһ., 1195), Гераклъ сжигаетъ самого себя на, кострћ изъ 
дубовато и масличнаго дерева; дЪйствїе происходить на вершинв горы Эты, стало 
быть на высот$ 2.000 слишкомь метровъ, гд, конечно, не могуть уже рости ни 
дубъ, ни Tm» болфе маслина. 

2) О роли тополя въ греч. культь и мивахъ см. Bötticher, гл. ХХХІП; Murr. 
17 салд., 20 слл.; Gruppe, 189 сл. О топол въ славянскихъ народныхъ обрядахь и 
иовфрьяхъ-—бобожа, Rostl. 125 caa. (cpe. объ осин% 121 слл.); H. Ф. Сумиовь, 
Культ. переж. № 58; Этногр. Обозр. Ш, 51, 211; ҮП, 262; Кфевек. Стар. 1890, 
ХІ, 208; Я. А. Автамоновь, Журн. Мин. Нар. Пр., 1902, № 11, 79 слл. (объ 
осин%). Ope. для Германіи M. Höfler, Wald- und Вацшкай, 180 сл. 

3) Рис. у НетреГая, табл. XXXV; П. Abt. Fig. 219—220; Willkomm, 9, 11, 

4) Рис. у НетреГя, табл. XXXIV; Willkomm, 445. 

5) П. IV, 488 слл. 

6) Миғғ, 17, прим. 6. 

7) Homer. Realien, I, 2, 241. А ы 

8) Fraas, цит. соч. 222; Hoops, цит. соч. 122. 

9) Murr, 17, прим. 6. 

10) Sobotka, 127; въ великорусскихъ пфеняхъ въ этой роли является сосна, ель 
п, особенно, осипа (Я. А. Автамоновъ, 75 сля., 79 слл.). 

11) Orph, Argon. 956; въ великорусекой народной поэз!и осина называется „горькою“ 
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выступаетъ и въ извБетнойй легендЪ о Геліадахъ, сестрахъ несчает- 
наго Фаэтона; характерною подробностью являются здБсь янтарныя 
слезы превращенныхъ въ деревья дЪвушекъ 1). У Гомера рощи Персе- 
фоны въ подземномъ царетв состоять изъ HBb и осокорей 2). По 
свидфтельству Варрона, пиеагорейцы окутывали иногда своихъ покой- 
никовъ, передъ погребеніемъ, въ листья чернаго тополя 3). Осокорь 
фигурируеть въ легендв о Дріоп5, возлюбленной Аполлона, превра- 
щеиной въ это дерево $). Аөнней сообщаетъ намъ имя одной гамад- 
ріады АЧароз 5). Что касается серебристаго или бБлаго тополя, то и 
онъ приводится въ тЬсную связь съ подземнымъ царствомъ и стано- 
вится выраженіемъ мрачной тоски 6). Съ другой стороны, сохранились 
указанія на какое-то отношеніе этой древесной породы (греч. Хебхт) 
къ свфтлымъ олимпійскимъ божествамъ: Зевсу 7), который носилъ даже 


и „безечастною“ (А. И. Соболевскіи, цит. соч. IV, 384). Murr не упоминаеть 0 
любопытной характеристикв Порфирія: фіћотгуд у= xal атал про: жарпоүоуілу (Porph. 
ар. Stob. anth. pé 57 (IV, р. 26 Mein.). 

т) Hesiod. ap. Hygin. fab. 152, 154, 156; Schol. Od. ХУП, 208; Ар. Rhod. IV, 
595 слл.; Diod. У. 23; Philostr. im. I, 11; Eurip. Hippol. 735; Dior. Per. 292 (Eustath. 
288); Nonn. Dion. П, 153; Plin. п. h. XXXVII, 11; Ovid. Met. П, 340—366; Негас1, 
de incred. 36; Hesych s. у. Ñàsxtpov; Et. М. s. у. ў\єхтооу 425, 19; "Н\и20=; 427, 18 
и т.д. Cpe. J. H. Dierbach, Flora mythol., 31; De Gubernatis. П, 286; Waldmann, 
Bernstein іш Alt. 1882, 10 сл.; Murr, 20. Bötticher и Gruppe (G. М. 789, прим. 4) 
отожествалють дерево Геліадъ съ серебристымь тополемъ, который, дЪйствительно, 
пыфеть отношене къ Гелюсу (см. пиже). По Murry, ib., именно капли слезъ, вы- 
ступившія на кор® дерева, указывають на смолистый осокорь. По Gruppe (G. М. 
П, 789, прим. 4), видь лїүро; заступиль лишь впосл5детвін м%сто вида А=бхч, а. 10- 
сд®днїй, въ свою очередь, зам®нллъ въ Греціи стираксовое дерево (libneh). Срв. еще 
Philol., М. F., 1, 342 (Ххх Шпаһ) и для худож. миоолойи Drexler у Roschera 
М. L. І 1983 сз. 

2) Od. X 509 сл. Быть можеть, однако, здфеь подъ atyetpos надо разумъть бфлый 
тополь, называемый у Гомера обычно 4у<0в4< (П. ХШ, 389; ХҮІ, 482), а у позднЪй- 
шихъ писателей —\=5хт (такъ полатають, напр., Kruse, Hellas, І, 349 п бғавһо/, Fuhr- 
wesen, 34; цит. по Миг"у, 19, прим. 4). О серебристомъ топол, какъ дерев Аида 
см. ниже. 

з) Varr. ар. Plin. п. h. XXXV, 46. Въ болгарскихъ ибеняхь на могиль юнака 
выростають два тополя (Sobotka, 127). 

4) Anton. Lib. 32; Steph. Byz. s. v.; срв. Mannhardt, Ant. W. u FK., 17; Murr, 
18 сл. Töpffer, Aus der Anomia, 42, 

5) Athen. Ш 78 b. 

6) Serv. Aen. V, 134, ҮШ, 276; есі. VII, 61. Срв. также Gruppe, П, 191, 
прим, 1 сла. D. Сотрагейя. Iaminette orfiche, Firenze 1910, 34 елх.; О. Gruppe, 
В. ph. W. XXXI. 1912, 105. 

7) Paus. V, 14, 3. 
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эпитетъ Азгохатос 1), образованный, по Cooky, отъ названія серебристаго 
тополя 2), Аполлону 3), Гераклу “), Геліосу 5). Отношеніе это пред- 
ставляется мнЪ случайнымъ, и я не вижу ничего невфроятнаго въ 
предположенін Соока, что въ этихъ культахъ черный тополь 5), какъ 
и серебристый 2), заступили мЪсто дуба. ЗамЪчу, наконецъ, что, такъ 
какъ серебристый тополь, въ качеств хтоническаго растенія (би тб 
уЎбуоу eivat zò фотбу, Harpocrat.) посвященъ быль Діонису-Вакху, сыну 
Персефоны 5), участники элевсинскихъ мистер, какъ и сатиры ?), 
украшали себя вЪнками изъ вӛтвей бБлаго тополя. 

Какъ возникло у грековъ представленіе о печальномъ, хтониче- 
скомъ характер тополя? Murr 19) полагаеть, что въ образованіи этой 
символики извБетную роль игралъ серебристый оттфнокъ коры и 
листьевъ Р. alba L. Гораздо правильнБе, на мой взглядъ, искать 
здесь причину въ горечи коры тоноля (въ русской народной поэзіи 
осина постоянно называется „горькою“) и въ непрестанномъ, безпо- 
койномъ шелест$ тополевыхъ листьевъ, имбющемъ въ себф, вел5л- 
сте твердости листа и зубцовъ на его кра%, что-то жесткое, мрач- 
ное, сухое 11), 


1) Paus. У, 5, 5, у Bruchmannw’a Ep. deor. 133 пропущено. 
2) Cook, Folk-Lore, ХУ, 297; срв. однако Gruppe; Gr. М. и В. б. 1108, прим. 1. 
3) Cook, Folk-Lore, ХУ, 419. ` 
4) тет. 14уП. П, 121; Үеге. есі. ҮП, 61; РтоВ. а4 1. 1.; Рііп. и. һ. ХИ, 1,2; 
Serv. Aen. V, 134; Phaedr. fab. Ш, 17 п др.; срв. о hsózy Геракла Wolters, Arch. 
Jb. І, 1886, 56; Graef, Ебт. М. ГУ, 1889, 189 сл; Murr, 21; Cook, Folk-Lore, 
ХУ, 422. 
5) Schol. Pind. 01. УП, 141 caa. ["A>isa]; Lysipp. ар. Pseudodicaearch. FHG. 
П, 256. 5 [Ahaxòs втерзуогр cp. Foucart, Assoc. relig. 35; Welcker, Gr. Gōtterl. 
І, 410; Stengel y Pauly ( Wissowa)—Kroll, УП. 2245. 
6) Cook, ib. 297, 419, 423. 
7) Cook, ib. 298. 
8) Demosth. XVIII 260; срв. Suid. П, 1. 543 s. у. Asózy. 
°) Dierbach, цит. соч. 31, Murr, 23. 
10) Pflanzenw. 21 сл. 
тї) Эту черту, особенно характерную для P. tremula L., Я. Полонскій передалъ 
въ сл5дующихь стихахъ: 
Твхо проносится ночь благовонная, 5 
Mips, внемяя Богу, молчить. 
Въ рощф одной лишь осинка безсонная, 
Листья колебля, шумить. 


Cpe. также разсужденія Я. А. Автамонова по поводу осины, Журн. Maun. 
Нар. Пр. 1902, № 11, 80 сл. 
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Ива (Salix Tourn.) 1). Греческія названія этого дерева: citéa, téa 
(cb Лит < ахёа) 2), Чо, эол. бїт восходятъ, вЪроятно, къ индоевр. 
основ *цей, срв. зендек. уаёи—(„ива“), латышек. vītols (то же), прус. 
witwan (то же), др. в. иЪм. үіба = н. в. нм. Weide, англосакс. м@е= 
англ. withy (то же), др. исл. уібег (то же) 3), лит. výtis (ивовый пруть), 
лат. уЦех (прутнякь), vītis (лоза), ст.-слав. RATH и т. д. Родъ ивы 
составляетъ, какъ известно, одну изъ самыхь богатыхь видами 
лиственныхъ породъ. Но въ Греши ива распространена далеко не 
въ такомъ изобили, какъ у насъ въ Россіи. Въ греческой флорБ 
встрчаются, главнымъ образомъ, слъдующіе представители рода ивъ: 
Salix alba L. *) и S. fragilis L. 5), а также $. amygdalina L. 6) (таль- 
никъ), S. cinerea L. (сБрая ива) 7), S. purpurea L. (желтолозникъ, 
красносталь) %) и S. viminalis L. (верболозь, бБлоталъ) 9). Любопыт- 
ный гомеровекій эпитеть ивы «Агс'хартос 1%) объясняется, должно 
быть, TÈMS, что созръвшіе ивовые плоды растрескиваются по двумъ 
швамһ почти до самаго основанія, и изъ нихъ вылетаеть, разносясь 
повсюду по воздуху, масса крошечныхъ хохлатыхъ сфмянъ. По xa- 
рактеру своей символики, ива близко примыкаетъ къ тополю 11). Она 
также входить въ составь подземной рощи Персефоны 1%). Въ Кол- 
хидф, по дорог къ золотому руну, расположена была долина, уса- 
женная Медеей ивами, на которыя вЪшали тБла усопшихъ 13). На 
Крит5, nomb знаменитой пещеры, въ которой протекли годы мла- 
денчества Зевса, росла единственная верба, приносившая твердые 


т) О мивозогеч. значеніи ивы въ Грецін см. Murr, 23 слл.; Gruppe, 791. Cpe 
для славяна, Sobotka, 128°слд.; Я. А. Автамоновъ, 82 слл. Для Германи — М. Höfler 
Wald- und Baumkult, 132 слу. 

з) A. Fick, Bezz. Вейг., ХХХ, 274. 

з) J. Hoops, Indog. Forsch., XIV, 480. Объ этимологіп греч. tréa— Prellwitz, 
200 сл. 

4) Рис. у НетреРя, табл. XXVII; Willkomm’a, 384. 

5) Рис. y Нетре?я, табл. XXVIII. 

6) Рис. у НетреГя, табл. ХХІХ. 

7) Рис. у НетреГя, II Abt- fig. 199 Е. 

8) Рис. у НетреГя, табл. ХХХ, Резеля. П. 78, фиг. 13. 

°) Рис. у НетреГя, табл. XXXI. 

10) 04, Х, 510. 

п) Murr, 94. Cpe. русск. народн: пБеню: Ивушка, ивушка зеленая моя, Что же 
ты, ивушка, невесело стоишь? 

12) Od. X, 509 ел. Обь ивф, какъ деревь мертвыхъ, срв. Schwenck, Sinnb. 4. alt. 
ҮСІК. 107 сал.; Ар. Rh. IV 1428. 

із) De Gubernatis, II, 337. 
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плоды величиною съ горохъ 1). Одна изъ Гесперидь, скорбъвшихь 
по поводу нохищенныхъ Геракломъ золотыхь яблокь, превращается 
въ иву 2). По имени ивы назывались нЪкоторыя героини греческихь 
миөовь. Taks, среди 50 дочерей Даная мы ветрӛчаемһ и Итею 3). 
Оть аркадскаго названія ивы 2\01 *) произведены имена: одной дочери 
Ликаона, воспитательницы Зевса и Гермеса 5), супруги (а не дочери, 
какъ думаетъ Murr), Энопіона (нимфы) €), одной изъ Данаидъ ?) и др. $). 

Илимь (Ulmus 1.) ?). Греческое названіе этого дерева — rreta, 
эпидаврек. теХ:а сопоставляютъ обыкновенно съ лат. tilia (<*teliā), 
арм. Гей (Pedersen), др. в. вм. felawa == н. в. нём. Кере (Prell- 
witz) ит. д.!9). Изъ трехъ видовъ илимовъ: U. campestris Sm (бе- 
рестъ) !!) U. montana Sm (черный илимъ) 2) и U. effusa Willd (вязъ) 13) 
только первые два попадаются нынъ въ Грещи и то почти исключи- 
тельно въ кустарной формЪ 1%). Такъ какъ Өеофрастъ приписываетъ 
этому дереву высокй ростъ 15), то приходится предположить, что съ 
теченіемъ времени данная древесная порода дегенерировалась вслВд- 
стве измЂнившихся климатическихь условій 18), Благодаря очень ран- 
нему цвБтенїю (задолго до появленія листьевь), неказистымъ цвЪ- 


1) Plin. h. n. ХҮІ, 46: una (salix) tamen proditur ad maturitatem perferre solita 
in Creta insula ipso descensu Iovis speluncae torvum ligneumque magnitudine ciceris. 

2) Murr, 24. 

3) Hyg. fab. 170. 

4) Theophr. h. рі. Ш, 13,7; объ этимологіп этого слова см. J. Hoops, Indog. 
Forsch. ХІХ, 481; Solmsen, Кийт’з 2. f. vgl. Sprachf. XXXII, 283 слл.; Еһ. Mus. 
ШИ 147, up. 1; Prellwitz, 138; Boisacg, Dict. ёќуш. de la langue gr. 243. 

5) Philosteph. in Schol. Pind. 01. VI, 144 (y Murra 25,3 ошибочно Philostr.). 

5) Parthen. erot. 20. (Murr, 25). 

7) Marm. Par. 16. 

8) См. подробнфе Murr, 25; Stol у Rocher'a М. L. 1, 1985 єл; Gundel y 
Pauly—( Wissowa)—Kroll, УП, 2855 слл., особ. 2862, 

8) Обь илимЪ въ греческ. мпөологін см. Murr, 26 cx., Gruppe, 791. 

0) Pedersen, Кийт’з Z. f. vgl. Sprachf. XXXIX, 342; Prellwitz?, 388. Walde, 
600, 779. Слав. тополь <põpulus велЬдствіе диесимиляцін (Niedermann, Indog. 
Forsch. XXVI, 59); рус. илпмъ, илемъ, чеш. jilm, польск. ilm заимствованы изъ ср. 
в. нім. ilme (Miklosich, Et. Wb. 95; Б. М. Ляпуновь. Изслёд. о язык сииод. 
списка 1 новгор. лЬтоп. I. С.-Пб. 1899, 78). | 

п) Рис. у Нетре?’я, табл. XXXVII; Pereza, II, 99, рис, 15. 

12) Рис. у Hempel’a, таби. ХХХШ; Арнольда, П, 334. 

13) Рис. у НетреГя, табл. XXXIX; Арнольда, II, 335 сл. 

14) Fraas, 243 сл, Nyman, Syll. fl. Eur., 233 по Murry, 26. 

26) Theopbr. h. pl. ШІ, 14. 1. 

16) Такь же Murr, 26. 
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тамъ, собраннымъ маленькими, полушаровидными пучками съ ржав- 
чинно-красными пыльниками, и небольшимъ плодамъ-крылахкамъ, 
влимъ считался у древнихъ грековь однимъ изъ безплодныхъ де- 
ревьевъ, которымъ придавалось обыкновенно грустное или зловъщее 
значеше !). Оттого, напр., илимы осфняють, по античному предста- 
вленію, входы въ иодземное царство 2). На могил% Эетюна, по раз- 
сказу Иліады, горныя нимфы сажаютъ илимы 3). Геспериды, въ при- 
надкЪ безысходной грусти и отчаянія, превращаются одна въ илимь, 
другая въ осокорь, & третья въ иву*). И Геліады, согласно одной 
верен, обращены были въ илимы 5) и т. л. Преданіе называетъ намъ 
одну гамадралу по имени Птелея ©), а Гесихій упоминаоть о цфломъ 
род® ильмовыхъ нимфъ Птелеадъ 7). Въ АттакЪ существовалъ демъ 
222, названный такъ, по всей вЪроятности, по имени эпонимнаго 
героя Птелеона 3). | 
Ольха (Alnus glutinosa Lam. Willd.) 9). Греческое назвавіе этой 
породы— ihipa (гомер. х/л|9рт, нов.-греч. охАл|®ро, 2х049рь, хАдр:) BO- 
сходить, повидимому, къ основ *klāädhro- или *klāthro- 19). Довольно 
рБдкой въ Грецін !!) ольхБ придается въ пародномъ суевЪри преиму- 
щественно мрачное значеню, что объясняется, должно быть, темно- 
бурымъ цвӛтомь коры старыхъ стволовъ съ трещинами, темною зе- 
ленью липкихъ въ молодости листьевъ и невзрачностью мелкихъ сере- 
жекь (мужскія достигаютъ лишь 50—100 мм. длин.) и буроватыхъ 


1) Murr, тамъ же. 

3) Gruppe li, 791 и прим. 5. 

3) П. ҮІ, 417 car; срв. Gruppe, П, 784, пр. 1. 

4) Ар. Rhod. IW, 1425 сл.; бегу. Aen, IV, 484. 

5) Bötticher, 974, 

6) Рһегепіс. ар. Athen. ПИ, 14 р. 78 Ъ.; cps. Schömann, Оризе. асай, П, 133. 

7) Hesyh. в. у. ИзЕ/ ==. 

8) Apollod. ІП, 15. 1 и мн. др. (см. подробнфе Murr, 27, п Höfer y- Вовсһег?а, 
М. L. Ш, 3259). 

9) Объ ольхф въ греческой мпөологїи см. Bötticher, 214; Murr, 17; Stoll-Dreæler 
у Roscher’a M. L. I, 1983; Stadler y Pauly- Wissowa, VI, 470 сал. Pue. y Резеля П, 
фиг. 8 и Арнольда H, 286. Cpe. для Германи Höfler, W. и. ВК. 144 car. 

10) Schrader, Reallex. 199; Prellwitz”, 227. Лат. alnus возникло пзъ *alsnos 
<*alisnos (Walde, 27 сл.), ст.-сл. 1єльха, чеш. Olše, польск. Olcha, olsza и т. д, ближе 
всего стоять къ германской rpyunb: др. в. нм. elira, н. в. нём. erle (съ переста- 
новкой), діал. else <*айвб (ср. испан. ајіѕа— „ольха“, фр. а|зе— „боярышникъ“); лит. 
е 311$, латыш. alksnis п т. д. Гомеровская дот (04. V, 64, 239) объясняется 
всфмн, какъ ольха (Buchholz, Homer, Real. I, 2. 242; срв. Fellner, Нот. Flora, 19). 

11) Boisser, Е]. orient. IV, 1179; Heldreich, назв. соч. 15; Chloros, Waldver- 
hāltnisse Griechenl. 30. Срв. цитир. выше новые труды F. Раз’а и L. Adamoviča. 


8* 
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шишекъ (10—20 мм. длин. и 10 мм. шир.). Роль ольхи въ греческой 
миеолог!и незначительна. ВмЪфстЪ съ осокоремъ и кипарисомъ она 
растетъ у грота волшебницы Калипсо +), и, по одной версін миеа, 
оплакивавшія своего брата Геліады обращены были въ ольхи 2). 
Ясень (Fraxinus) з). Греческое названіе ясеня pehta (соврем. греч. 
шелібе, 3Хгуо:) возникло, по Prellwitz'y, изъ *овеХЛ а 4). Нашь обык- 
новенный ясень (Е. excelsior Г.) 5) почти не ветрБчается въ соб- 
ственной [penin и произрастаетъ лишь въ горныхъ мЪстностяхъ Oec- 
сали и Македонии 6). Зато другой видъ ясеня — Г. ornus 1. 7) очень 
распространенъ во всей южной половин Европы, доходя въ Австро- 
Венгр1и почти до Дуная 3). Изь ствола этого дерева вытекаетъ каме- 
дистый сокъ, который твердветь на воздухЪ и образуетъ извћетную 
манну 9). Греч. pehta обозначала, вЪроятно, лишь второй видъ (итал. 
orniello, ауогпеПо, исп, fresno de flór, фр. frêne à fleurs или orne à 
manne, англ. Тһе Manna-Tree или Flowering Asch, нЪм. Blumen- или 
Mannaesche). Что касается 1°. excelsior, TO онъ обозначался, какъ 
можно заключить изъ CHOBE Өсофраста 19), македонекимь 1!) назва- 
нїемъ 7) Bovuċàtoc (итал. frassino, исп, fresno, фр. frêne <fresne, вЪм. 
Esche и т. д. 1*). Съ миеологической точки зр®нїя, чрезвычайно харак- 
тернымъ для ясеня представляется его литропогоническое значение. 


1) 04. V. 64. 

2) Bõtticher, 274; Siol (а не гелек, kak» ошибочно пишетъ, вслЪдъ за 
Митт?омъ, 17, прим. 5, Stadler у Pauly- Wissowa, УТ, 471 сл.) у Roscher’a, I. 1983. 

3) См. Murr, 27 caa., Olck у Pawlz-Wissowa, VI, 620 сл.; Gruppe, 489, прим. 2; 
787, up. 5. О роли этого дерева въ славянскихъ нарооныхъ повъріяхъ — Sobotka, 
119 елл.; Ичиевь, 410 сла. Срв. для Германт--НоЙе», W. u. BK., 189 caa. 

4) Prellwitz?, 288. 

5) Рис. у Ревеля, Ш, 213, фиг. 51, Арнольда, П, 315 сал. 

6) ОйсЕ, назв. ст., 617 сл. 

7) Рис. у ПірреГя, Hdb. d. Laubholzk. I, 70, фиг. 33; Hallier, ХУ. 

8) Olck, ibid. Приведенныя тамъ ссылки на новую фитогеографическую лите- 
ратуру: я не имфль возможности провфрить, кром% F. Рат, цит. соч. I. 116, 118, 
180. 182, 190, 229: И, 184. 193. 241, 214 ит. д. n Adamovic, цит. соч. 124. 128, 440. 

°) Древніе писатели о ней, однако, совершенно не упоминаютъ. 

10) Theophr. h. pl. Ш, 11, 4 ca., cps. IV, 8, 2. 

1) Plin. h. п. XVI, 63 (bumelia). 

12) По” М. A. Chloros’y. Waldverhältnisse Griechenl., 82, видъ F. excelsior обо- 
значается въ этолійск. далекь 0450у. Olck y Pauly-Wissowa, VI, 621 пишетъ: Die 
Etymologie von fraxinus ist nicht bekannt. Несомяфнно, однако, что лат. fraxinus и 
farnus (<*fargnos) родственны съ др.-инд. bhūrja-s, лит. bêržas, пруе: berse. др. в. 
n$m. bircha, m. B. нём. birke, рус. береза n т. д. (индоевр. *bherã™g— „еверкающее 
бълизною дерево“ (срв. также Walde?, 814; Berneker, 52). 
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Согласно старинному повфр!ю, ярче всего отразившемуся у Гесіода 1), 
третье, мфдное иоколЪніе людей произошло отъ ясеневыхъ деревьевь 
(вх избу). Подобное происхожденіе приписывается даже всему чело- 
вЪчеству вообще 2). Въ связи съ этимъ находится, повидимому, пре- 
даніе о нимфахъ по имени Mesilat 3), рожденныхъ Геей въ одно время 
съ Әриніями и Гигантами изъ каплей крови Урана, оскоплениаго Кро- 
носомъ *). Оть нихъ произошли родоначальники людей: Фороней, 
Амикһ, Доліонъ и др. 5). Omb- считались также восивтательницами 
младенца Зевса на критской гор Дикте (отсюда бихтала Мама) 8). 
Уже Grimm, Ad. Kuhn и др. сопоставляли съ греч. преданіемь о 
происхожденіи людей изъ ясеневыхъ деревьевъ идею исполинскаго 
мірового- ясеня Vggdrasil сЪверной миөологіи 7). Въ скандинавскихъ 
сагахъ первый человъкъ называется, по имени ясеня, Аскромъ 8). Въ 
виду этого Murr ?) высказываеть предположеніе, что миеъ о проис- 
хождеиія людей отъ обыкновеннаго ясеня (Е. excelsior) восходитъ къ 
индоевропейской эпох, и что въ Греціи это воззрБніе перенесено было 
на боле распространенный тамъ видъ F. ornus (цвфтистый ясень). 
Причиною, по которой подобное происхожденіе присвоено было въ 
Греши именно третьему, воинственному поколӛнію людей, Murr и др: 
считаютъ употреблеше нсеневаго дерева для изготовлевія копій, 


1) Hesiod. ор. 145 и ү Ешвізіһ р. 1262, 11; 1859, 24; cps. Palaeph. 36; Таль 
быль по Аполловію Род. IV, 1638 сді. улуме! ргмүүсугеу ауЗоютом Вілу 

a) Hesych. з. у. pelas хаотос` tò töv дудофтшу 15405; Palaeph. 86: tò прфтоу 
ү2у05 4уөфеу 2х мяХиву үємёсда: расу. 

3) Nonn. Dion. XIV, 212; Long. ІП, 23; Hesych. в. у. Мү/із; Eustath. р. 
1963. 40. 

4) Hesiod. іћеос. 187.” 

5) Подробнфе у Мигг’а, 99 и Gruppe, І, 439, пр. 2. 

6) Callim. h. І, 47 и экек. Schneider’a, I, р. 272 сл.; Schol. Apoll. Rhod. П, 4; 
cps. Gruppe, I, 411, пр. 7 и приведенную тамъ литературу. F 

7) O міровомь деревъ я имбль уже случай говорить подробнфе въ ТҮ-ой глав% 
настоящего изсл5дованія. См. главнымь образомь Wackernagel, Die Ап тор. а. 
Germ. Haupt’s Zeitschr. VI. 1848, 15 caa; Herrmann, Nord. Myth., 589 слх., 593 
слл.; Rich. M. Meyer, Altgerman. RG. 474 сал., и P. Ehrenreich, Allg. Mythol. Leipz. 
1910, 145. Läffler. Fästskrift till H. Е. Feilberg. Stockholm. 1911. 617 слл.. 694 cun- 
таеть Yggarasill за тисс». 

8) Др.-неландек. аѕЕг соотвфтствуетъ др. в. нм, ask, англосакс. aesk, н, B. HEM. 
esche == „ясень“; срв. образованія безъ -й- лат. ornus, <%05іп08, лит. Ù'SİS, латыш: 
йвіѕ, прус. woasis, рус. ясень, польск. јаѕіећ и т. д; по Schrader’, Reall, 205 и 
Uhlenbeck’y, Раш u. Braune’s (Біег.). Beiträge etc. XXVI, 295. сюда же сафдуеть 
отнести гр. 2уєр®ї$ <Ұауг0--өз. Cpr. Hoops, цит. соч. 121. 

э) Цит. соч., 28 ел. 
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гакже носившихь, какъ извЪстно, названіе вами 1). Быть можеть, 
на этомъ же основани карающая Немесида изображается съ ясе- 
невою вЪтвью въ рук 2). Аполлону Каро; была посвящена Ace- 
новая роща, недалеко отъ малоазійскаго Колофона 3). Въ античномъ 
народномъ суев®рїи ясень фигурируетъ въ роли растенія, отвращаю- 
maro змВй 4). 

Платанъ (Чинарь, Platanus orientalis, Г.) 5). Греческое названіе 
п’ хтамютос (Гом., Герод., Өеогн., Өсокр.), -Х%тоуо5 (аттич.) происхо- 
дитъ отъ прилаг. т^оахох (екорБе велЬдствіе формы листьевъ, а не 
вЪтвей, какъ думаетъ Prellwitz) ©). Полный своеобразнаго величія и 
красоты, платанъ, со своими изящными глубоколопастными ластьями 
н длинными раскидистыми вЪтвями, стоялъ въ Греши въ тфеной связи 
съ культомъ верховнаго бога и царственнымъ родомъ Нелопидовъ. 
Подъ тӛнью вчно-зеленаго платана въ Гортинф на Крит Зевсъ 
разд5лиль брачное ложе съ Европой 7). Подъ красивымъ платаномъ 
(хал ото тлатауіотф) въ АвлидЪ явилось Агамемнону знаменіе, истол- 
кованное Калхаптомъ въ емыелЪ указаня на десятилЬтнюю продолжи- 
тельность Троянской войны $); остатки этого дерева хранились еще 
во времена Павсанїя въ храм Артемиды въ АвлидЪ °). Въ Кафіяхь 


1) П.П, 543; ХҮІ, 143; Od. ХІҮ, 281; XXII, 259, 276 и т. д. 

2) Imhoof-Blumer — Keller, цит. соч., табл. XXY, 5, cpe. Dierbach, 36; Пе 
Gubernatis, 11, 149; Murr, 30. 

3) Nic. fr. 20; Paus. УП, 5, 10; Strab. XIV, 642; срв. Wernicke y Pauly - Wis- 
sowa, II, 56 и Immisch, Jahrb. f. Philol. Suppl. XVII, 195 сдл. 

4) Nic. fr. 31; Plin. h. р. XVI, 64; .Olck, тамъ же, 622. Cpe. для славянскихъ 
аналогій: Sobotka, 119 ca., Илиевь, 412. 

5) Murr, 12 сіл; Hehn, 294 слл.; дія славянъ — Илиевь ІХ, 422 сал. Cue- 
ціальныя изслфдовашя указапы будуть ниже. Рис. y Dippela Ш, 277, фиг. 149. 

6) Prellwitz, 373, в. у. тАзтт, Walde? 589. По Нету, 298—иранское слово 
(ср. противь этого Schrader у Нейп’ав, 301 сл.). Однако, платаиъ, вопреки мнӛнію 
Нейт/а8, 298 (п Илиева, №. 423: Or» Фригия, Ликия пли Пранъ това дърво се е npt- 
несло вь Гьреция, отъ дфто се распространило и въ Италия) приходится признать 
растеніемъ туземнымъ для Греши и Италіи (Engler у Нейта8, 300). Русск. чинарь 
(въ ноэзш иногда чинара), тур.-татарек. шаг, груз.. лмер., тур. бапдагі заимствованы 
изъ пран:к. яз. Cpe. еще Г. Adamović, цит. cog.. 138 сл. 

7) Theophr. h. pl. 1,9, 5: гу Койти бе АЕуетал тАатаубу тім elva! еу тїү Гортоаіа 
7685 ПИФ тізі % 00 оо/доҘоһі родолотодс: бе ws Опо табтт ёшүт тї Езрвтт ó 76%. 
тос Фе тӛлбіпс пасас о). ово). ету. Cpe. Plin. b. п. ХІ, I, 5; Varro, г.г. І, 7, 6; Solin. 
ХІ, 9. Гортинскія монеты съ п:ображеніемъ Европы, сидящей на дерев%, приведены у 
de Visser'a И, 8 115; срв., однако, 52070105, Rev. belge de numism. 1894, 1 caa. 

8) Il. II, 305 caa. 

ЭюРацз. 1%, 19, 7, 
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(Аркадія), немного повыше города, росъ, по свидЪтельству того же 
Павсанія, высокій и красивый платанъ (к^атауос игүййл| ха ebere), 
называвшійся Меуглой‹, потому что быль посаженъ, по преданію, Me- 
нелаемь еще въ то время, когда онъ прибыль туда набирать войско ” 
для похода подъ Трою 1); впрочемъ, по Өеофрасту и Плинію Стар- 
шему, дерево это посажено было не Менелаемъ, а Агамемнономъ 2). 
И илатанъ подлф Кастальскаго источника въ Дельфахъ посаженъ быль 
TSMD же Агамемноиомъ 3). Сюда же слфдуеть отнести извЪетія, yka- 
зываюшія на связь платана съ культомъ Елены, повидимому, CTA- 
ринной богини растительности, носившей на РодосБ даже энитетъ 
„древесной“ (бєзбрїтї) 4). Өеокритъ разсказываеть намъ въ своей 
этіологической поэм%, ‘какъ спартанскія д5вушки, въ ознаменованіе 
помолвки Елены съ Менелаемь, объщаютъ ей украсить ‘ея чинарь 
лотосовымь вЪикомъ, полить дерево благовоннымъ масломь, а на 
корф его вырфзать надпись: 2300 м, "Елёуаз ботоу ғцм 5). Ооглаено 
родосскому сказаню, Елена, послБ смерти Менелая, искала уб5жиша 
на РодосЪ, у своей подруги Поликео, вдовы Тлеполема. Но, желая 
отомстить Еленв за смерть погибшаго подъ Троей сунруга, Поликсо 
велЪла своимъ служанкамъ схватить гостью и пов®сить на деревЪ; 
въ памить этого, прибавляеть періэгетъ, у родосцевъ воздвигнуть 
храмъ Елены Агубрїт 5). Вопреки миънію H: Озепега, что эта po- 
досская легенда покоится на представленіи „объ умирающемъ M$- 
acab“ (vom absterbenden mond) 7), манію, раздЪляемому, по OTHO- 


т) Paus. ҮШІ, 23. 4; срв. Wide, Lak. К. 317, 345. 

2) Theophr. h. р. IV, 13, 2: Plin. h. n. XVI, 88. 

3) Fheophr. ibid. cp. Athen. XV, 62. 

+) Paus. Ш, 19, 10. О ЕленФ, какъ богинф растительнаго міра, см. Воейег, 
Baumk. 50; Mannhardt, Ant. W. u F. K., 22; Jessen у Pauly-Wissowa, V, 215; 
Nilsson, б. Е. 426; Bethe y Pauly (Wissowa)—Krolla, ҮП, 2824, 

5) Тһезег. id, XVII, 43 слл. Объ этомъ культЬ платана Елены въ Спарт см. 
Кафе, ТһеоктИв “Елу ёлда) арлоу. Hermes XXVII, 1892, 249 слл.; Kaibel gon- 
струируеть для Елены, на основаніи Theocr. XVIII, 44, особую эпвклезу платами, 
что О. бигрре, впрочемъ, сзитаетъ ошибочнымъ (irrtümlich): см. Bursians Jahresber. 
LXXXV, 1895, 232. Wide, Le К. 817; 343 слл.: Ihr Kult reicht in Lakonien in die 
älteste Zeit hinauf und muss einmal die Form der Baumverehrung gehabt haben 
Nilsson, 426 сл: Sonst ist aber die Verehrung der Helena eins der deutlichsten 
Beispiele für деп Baumkult; Bethe, цит. ст. 2824, 35 csa. 

5) Paus. Ш, 19, 10: ®оћаВобсо 01) тту 'Ehévny ай үзулізес атаууоовім ётї бЕУброо, 
хай Еті тобто “Робіос “Ehévns (еру ёст Асубрітібое. Другія версін легенды: Ро]уаеп. 
strateg. I, 13; Ptolem. Нерв. 4 (Westermann, M., 189). 

7) Usener, Göttern, 239 сл.; срв. его же статью въ Rh. Mus. ХХШ, 336, пр. 56. 
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шенію къ АртемидЪ 'Атхүуонгут, и Питшегмайг’омъ 1), въ ней нужно 
усматривать слЬды аграрнаго ритуала, какъ это ясно вытекаеть изъ 
сравненія данной легенды съ дельфійскимъ праздникомъ въ честь Xa- 
рилы (дБвочки-сиротки, повЪеившейся отъ стыда и горя) 2), съ куль- 
томъ Артемиды Удавленннды (“Атаууонеуч) 3) и т. п. Не останавли- 
ваясь на отношеніи платана къ Аполлону *), Протесилаю 5), Діомеду 9), 
Гераклу 7) и другимъ героямъ ê), я упомяну здВеь еще лишь о He- 
давно открытомъ культБ Діониса Платоустт$. Въ одной надписи изъ 
Магнесій на Мэандрв сообщается ?), что жители этого города налили 
въ стволБ сломавшагося отъ бури платана изображеніе (&иброва) 
Дїониса; дельфійскій оракуль посовЪтовалъ имъ пригласить изъ Өивъ, 
для үчрежденія культа, трехъ мэнадъ изъ рода Ино: Коско, Баубо и 
Өвесалу, изъ которыхъ первая основываетъ Өїазъ тбу алатаушттуду. 
Maass и Каіре! справедливо заключаеть отсюда, что въ Магнезін 
Діонису присвоеио было культовое имя Платамотт=, соотвЪтствующее 
эпиклезБ Аполлона ПАатау!стио: 10). Правда, О. Kern не соглашается 
съ такимъ предположеніемъ и производить имя өїаза llàataviotnyot не- 


1) Walter Immerwahr, Die Kulte а. Mythen Arkadiens, I, Leipz. 1891, 159 
и прим. 3. Иное толкован!е предложиль Maass, Philology. Untersuch. XII, 368, 
прим. 13. 

з) Plut. quaest. Gr. 12. р. 293 Е. Срв. Озепег, Иа] Mythen. Rh. M. ХХХ, 208; 
Mannhardt, Ant. W. а. Е. К. 298; РуеЙег-Вобетё, бтівеһ, Myth. 18, 287, прим. 2; 
Nilsson, 466 сл. 

3) Paus. ҮШІ, 23, 6 car; срв. Immerwahr, 142, 159; Usener, Göttern. 239; de 
Visser, II, $ 119. Во ве5хь этихъ мивахъ и культахь Wide, Г. К. 343, Preller-Ro- 
бегі, 18, 305 пр. 2, Farnell, Cults of Greek States П, 428 ca., 506, Nilsson, G. Е. 
232 сля. справедливо усматривають остатки пріемовъ первобытной магіи, имфвшихъ 
цЪлью поднятіе растительнаго плодородя. 

4) Paus. П, 34, 6 (т\атомізтюѕ эпитеть Аполлона wb Трезен%); срв. В. Holland, 
Негоепторе! іп der griech. Mythol., Leipz. 1895, 32 сл. 

5) Plin. h. п. XVI. 44, 88; срв. Quiat. Smyrn. ҮП, 408 слл.; Anhphil., Anthol. 
Palat. VII, 141; Рһйовіт. her. П, 1. j 

6) Plin В. в. ХП, 1, 3; Тһеорһг. ІҮ, 5, 6. 

7) Bötticher, 128; Митт, 15. ПослЪдній почему-то не цитируеть Paus. II, 37, 4. 

8) Срв. Murr, 14 сл. О сестрь Алоадовь Пзатанћ, превращенной, послЬ ихъ 
смерти, въ одноименное дерево (Nicephor. Rhet. Gr. I, 439 Walz- Westermann Myth. 
381 № 61; Anon. у Тайга, тамъ же І, 613 сл.), Murr также не упоминаетъ. 

9) О. Kern, Inschr. у. Magnesia аш Maiandros, 1900, 215 а.; срв. его же ст, 
ВацшкаНиз у Рашу- Wissowa Ш, 157; Athen. Mitt ХУ, 1890, 330 сал. Wide, L. 
К. 167 сл. 

10) Maas, Hermes, XXVI. 1891, 187; cpe. Kaibel, Hermes ХХҮП, 1892, 257, 
пр. 1. 
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посредственно отъ названія дерева %). Однако, существован!е KOH- 
струируемой Маав”омь и КафеРемъ эпиклезы Діониса представляется 
миБ TME боле правдоподобнымъ, что тБеная связь этого божества 
съ растительнымъ міромъ находить себЪ выражене въ цфломъ рядЪ 
эпитетовъ, KAKE напр., “Еубеубро: *), Азубрилиз 8), Леудрео; 4), а также 
Evxitne 5), Kiosós 6), Улатодіар 7) ит. д. 

Прутнякь (Vitex agnus castus Г.) 3). Әтимологія греческаго (атти- 
ческаго) ®%) названія куста—4—уо; спорна. Одни, какъ схоліастъ къ 
траха Никандра !9), Евстаейй 11), Lobeck 1°), Creuzer 13), производили 
его отъ %ү0У05 въ TOMB смыслЪ, что употребленіе этого растенія ум%- 
ряеть половое чувство или вызываетъ безплодіе; другіе сопоставляли 
это слово съ прилаг. 2үуо; (Діоекоридъ) 1%); третьи, наконецъ, сбли- 
жали его съ глаг. Хууоци (Раре-Вепзеег 15), отчасти Murr) 16). Что 
касается латанскаго agnus Castus, то оно, какъ и соотвЪтствую- 
шія обозначенія въ новыхъ языкахъ, заимствовано изъ греческаго 17). 
Vitex agnus сазиз І,--очень распространенное въ южной Европ%, 


т) Р. Wendland—O. Кегп, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. u. Religion (Н. 
Diels zum. 22. Dezemb. 1895). 92. 

2) Hesych. 5. v. 

3) Plut. а. conv. V. 3, 1, р. 675 F. Срв. Preller-Robert, №, 707; Gruppe, 141, 2. 

4) Ап. Laur., Studemund, Anecd. var. I, 268. 

5) Athen, Ш, 14 p. 78 С (ср. Wide, L. К. 159, 166 елл.). 

6) Pans: І, 31. 6. 

7) Ael. v. h. Ш, 41. 

8) Murr, 100 сал; Kern у Pauly-Wissowa, ІШ. 165; Wagler у Рашу- Wis- 
sowa, 1. 832 слл.; Nilsson, 48 сл., 190 сл.; Gruppe, 161 пр. 15; Hock, Griech. Weihe- 
gebr.. 51. 

э) Ael. Dion. ар. Eustath., Od. ІХ, 427 р. 1638, 10: Мите; poutou =5отрофоу 0 ёт 
xal 6үу0: Мет тар "Алтау. 

10) Schol. Хісандг, ther. 71. 

п) Eustath. Il. ХІ, 105 р. 834, 35. 

12) Lobeck, Parerg, 346. 

13) Стенгет. Symbolik, IV. 453. 

14) Diasec. I, 136. 

15) Pape-Benseler, в. у. Šyvos. 

16) Murr, 100, примёч. Срв. еше Faniċek, Etym. Wb. 755; Boisacq, Dict. 
étym. в. V. 

17) Cpe. Lidén, Indog. Forsch. XVII, 506 сл., Walde?, 20. Изъ европейских 
названій приведу слфлуюпия: рус. атпець непорочный. цьломудренникь, польск. bara- 
пек niewinny, итал. agno casto англ. chaste lamb tree. Въ новогреч. яз. hoya, hv- 


тарт{4 изъ древн. 25105, Lewy, Sem. Fremdw. 50 и Boisacg, 8 возводать греч. 610$ 
къ евр. “есеп <*agn. | 
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похожее на иву растеніе выс. 1—4 (иногда даже 8) метр. съ узко- 
ланцетовидными листьями, длинными, чрезвычайно гибкими вЪтвями и 
красивыми цвЪточными метелками красновато-фіолетоваго цвЪта 1). Оно 
играло важную роль въ античной меднцинЪ, особенно при различныхъ 
формахъ дисменорреи, неправильныхъ родахъ и вообще при женекихъ 
болЪзняхъ 2). Аоинсыя женщины клали вЪтви этого куста въ свои 
постели во время праздника Өесмофорій, чтобы легче соблюсти тре- 
бовавшееся отъ нихь половое воздержаніе, или спали на лож изъ 
такихъ вЪтокь въ храмЪ 3). Въ греческой религіи кустъ этотъ былъ 
посвященъ, главпымъ образомъ, тБмъ богинямъ, которыя им%Ъли из- 
вЪстное отношеніе къ половой жизни женщины, а именно Гер и Ap- 
темидЪ. Согласно самосскому преданію, Гера родилась на этомъ 
островъ у рки Имвраса подъ кустомъ прутняка 4). По свидЪтель- 
ству Павсанія 5), Артемида Орөія въ СпартЪ носила прозваніе Av- 
үобеара („связанная или закутанная вЪтвями прутняка“). Спартанекій 
культь Артемиды Орөіи или Лигодесмы, сопровождавшійся бичева- 
ніемъ эфебовъ, принадлежать къ числу наиболБе загадочныхъ явле- 
ній въ религіи древней Греціи, и поэтому я позволю себЪф остано- 
витьея на немь нБсколко подробнЂе. Много недоумЪній вызываеть, 
прежде всего самый эпитеть Oplia ((Ордола). Древность завЪщала 
намъ четыре этимологін: 19 отъ горы Орөіона или Орөосіона 9); 
99 отъ вертикальнаго положенія идола Артемиды въ куст прутняка 


5) Срв. описане прутняка у Өеофраста В. pl. Ш, р. 91 сля. Schneider; Діоско- 
рида І, 134 и др; въ Росеш этоть кустарпикъ растеть дико въ южномъ Крыму п 
на КавказЪ (въ Черноморской губ.) —46. Пеньковскій, ІП, 47; Я. С. Медвъдевь, 182. 
Въ филологической литературЪ см шивается зачастую съ пвой (de Visser, Ө. Г. 
Мищенко въ перевод Павсанія и др.), хотя прутнякъ относится къ совершенно Apy- 
тому семейству—вербеновыхь (УегЪепасае). 

2) Dioscor I, 134: 2.5105 ponðel урочіос 2леуорЕул та Ешуа... Exhýer бе кой Тому. 
Cpe. Galen. ХІ, 807; Plin. п. h. XXIV, 59; 62. 

3) Ael. nat. ап. ІХ, 26; Plin. п. В. XXIV, 59; Schol. Хісапдт. ther. 71; Schol. 
Aristoph. ед. 785; Galen. ХІ. 808; Eustath. Od. ІХ, 453 р. 1639, 2; Ovid fast. IV, 
503; ср. Böttiher, Baumk. 334, Murr, 101, Kern y Pauly- Wissowa, ПІ, 163. 

. 4) Paus. VII, 4, 4: Báwo бе adto теубуви vopižovav év тї viso туу Әєоч таба 
то "расо потаро улі 670 th) №үф 15 iv te "Новіш уа” tue ёт тєфохша, Срв. 
Paus. УП, 23, 5; Athen. XV, 12; Bötticher, 29. 

5) Paus. Ш, 16, 11: халод бє oùz “ОрМау рбуоу, ФАХ xal Auyodéouay THY адтйу, 
ота єз дармо 2бүшу ебрёф темедл)еіза бё 7010$ Епомое то Ayahua бр#ду. 

6) Schol. vet. ей. гес. ай Pind. 01 Ш, 54; Hesych. ей Phavor. з. v. "Ора 
Арте; Tzetz. Lyc: 1381. 
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парне делая ĉe 4 hoyos ето’цое то уала орфоу Павсаній t); 3° 54 
"Ордожас ’Артёилбоз, 173 тїз томтаба» йуор0оостс 2) и 49 бт орбот siç 
сөттіріу Ñ ор 0% 1605 үзуушмеуоос 3); Объяснеше Павсанія, которому 
сл5дують РгеПег-Корегё, 4), Welcker 5), отчасти М. Mayer 6) и ap., 
конечно, совершенно испріемлемо и справедливо отвергается Schrei- 
Бегомъ 7), МИззот’омъ 8) и друг. Многіе изъ новыхъ изслФдовалелей 
склонны были усматривать въ эпитетЬ намекъ на иоифалличесяй 
культъ (Gerhard 3), Е. Curtius 10), Schreiber 11), Murr 1%), К. О. Müller 13), 
Dümmler 3%), хотя и дли такого предноложен1я у насъ ифть достаточ- 
ныхъ основаній. Къ послБднему изъ перечисленныхъ мною античныхъ 
объясненій (схоліаста къ Пиндару), примыкаютъ Wide 15), Höfer 16) 
и Appr., видяшіе въ Ороін такимъ образомъ богиню-исцЪлительницу, 
Илиөію (Е =»), облегчающую женекіе роды (Heil-oder vielmehr Ge- 
burts-göttin, ло выраженно Wide) 17). Еще Hartung 18) объяснялъ эпитетъ 
”Орма громкими криками роженицы; и во всякомъ случаЪ послвдияя 
интерпретащя изъ всЪхъ приведенныхъ мною выше является найболье 
вЪроятною: вспомнимъ, что Асклепій въ одной эпидаврекой надписи 
также называется "(Орох 19), а Артемила-Орея въ одномъ отрывк5 


1) Paus. Ш, 16. 11. 
2) Schol, Plat. leg. 196, 1 р. 450 Bekker. 
з) Schol. vet. Pind. 01. ПІ, 54. Другія аналогичныя объясненя античныхь пи- 


сателей собраны у Wide, D. К. 98 слл., 112 сал. и Höfer’a, Rosher’s М. L. Ш, 
1212, 88 сал. 

4) Preller-Robert. Gr. Myth. І, 309. 

5) Welcker. Gr. Götterl. I, 584. 

6) Max. Mayer, Athen. Mitt. XVII, 1892, 269. 

7) Schreiber у Rosher’a, M. 1, І, 587, 50 сли. 

8) M. Nilsson, Gr. Feste, 191; срв. также Wernicke y Pauly- Wissowa, П 139 5 
37 слл. 

9) Gerhard, Arch. 249. 1844, 77; Gr. Myth. І, 343. 

10) Curtius, Arch. 240. 1853, 150. 

т) Schreiber у Восйет’а, М, L. 1, 586, 57 слл. 

12) Murr, 102 сл. 

із) К. О. Miller, Doricr, I, 386. 

14) Dümmler, Philol. LVI. 1897, 81. 

15) 5. Wide, Lak. К. 113 car. 

16) Höfer у Возйега. М. L. ИТ. 1213; срв. также V. Bérard, Пе Рогісіпе des 
cultes arcad., 189; В. Вейгепяет, Epigramm u. Skolion, 216. 

17) 5. Wide, L. К. 113 слл. 

18) Hartung, Rel. d. Gr. 11, 183. 

19) `Езщр. 20у. 1883, 89 Cavvadias, Fouilles 4” Epidaure, 155. 


http://rcin.org.pl 


— 124 — 


Алкмана слыветъ подъ именемъ тбушу {атор 1). Однако, вс эти гипо- 
тезы страдалотъ однимъ недостаткомъ: онф не рэшають удовлетво- 
рительно коренного вопроса о генезис культа и смысл®Ъ ритуальнаго 
сБченія. Въ виду этого предложенное иедавно объяснен!е датскаго 
ученаго Тһотѕета 2), принятое затЬмъ №5зоп’омъ 3), заслуживаетъ, 
быть можетъ, большаго внимашя, чЪмъ попытки яхъ предшествен- 
никовь, Согласно этой новой теор, Артемида Орөія—лаконская бо- 
гиня растительности и плодородія, первоначально самостоятельное бо- 
жество, позднфе растворившееся въ образ$ великой Артемиды, & 
Čıapaotiyoots эфебовъ цередъ ея алтаремъ—не остатокъ человЪческихъ 
жертвоприношеній, ио магическій актъ перенесеня жизненной силы 
вфтвей на юношей, совершенно аналогичный др.-германокому „Shlag 
mit Lebensrute“ и характерному русскому обычаю въ Вербное воскре- 
сенье („рости, какь ива!“)4). На Дону, на гульбищахъ „хожденя по 
себ%“, соблюдается обрядовое (впрочемъ, безболЪзненное) бичеване 
болотнымъ растеніемъ кугой 5) и т. д. ©). НЪтъ также ничего нев%- 
роятнаго въ предположени Твотзеп’а, что первоначально бичеванїе 
спартанскихъ эфебовъ въ честь Артемиды Лигодесмы производилось 
именно вБтвями Х0үо2а,7) и что самое нин Opein (отъ 6р96:<.Ғор96<) 
<оотввтетвуеть санскр, игаВуаз $). 

Благодаря своимъ медицинскимъ свойствамъ, прутнякъ посвященъ 


1) А! сш. Я. 23 (Bergk, PLG. Ш р. 41). 87 слл.; срв. Diels, Hermes ХХХІ, 
1896, 367 сл. > =. 

2) Anton Thomsen, Оша, еп religionshistorisk undersügelse. Studier fra 
sprog-og oldtidsforskning, udgivne af det philologisk - historiske Samfund № 55 
(ХП. 3), Köbenhavn, 1902 (рең. 5. Wide, Berl. phil. Wochenshr. 1903, 1230); срв. 
его же Orthia. Arch. f. RW. ІХ, 1906, 397 сдл. 

3) M. Nilsson, Gr. F., 191 cas. 

4) Срв. Mannhardt, Ant. W. u. FK., I, 251 слл.; Sobotka, Rostlinstvo, 135. 

5) Jmnorp. Обозр. ІШ, 1889, 7. 

5) Cps. M. Кулишеръ. Очерки сравнит, этнографии и культуры, С.-Пб. 1887, 
57—81. 

7) А. Thomsen, Orthia, еп religionshistorisk undersögelse, 34; А. Ё RW. ІХ, 
1906, 409 сл. Орв. обо всфхъ этихъ вопросахъ еше W. Н. Roscher, Juno и. Нега 
87, пр. 274; Wilamowitz. Gött. Gel. Nachr. 1895, 234 пр. 38; Gruppe, Gr. М. u. 
ВС. 161, пр. 10 слл.; 1284, пр. 3; Myth. Liter. 417 сл.; Hock, 51; Robertson Smith, 
Ве]. of Semites, 322; J. G. Frazer, Paus. Вевегірі, of Greece, Ш, 341 сш; Г. В. 
Farnell, Cults of Greek States IE, 439, а также ТА. Preger, Musische Knabenwett- 
Кашрїе in Sparta. Athen. Mitt. XXIL, 1897, 334 cxa. Tod, Athen. Mitt. XXIX. 1904, 
50 слл. (эпиграфическій матеріалъ); Arch. f. RW. XIV, 1911, 648 елі. 

8) A. Thomsen, Arch. f. В. W- TX, 1906, 411; такъ же Nilsson, цит, м. 
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былъ Асклешю, который, по Павсанію, им5ль даже эпиклезу Ayvitas !), 
еъ которою возможно сопоставленіе Асклешя Eyowátas (отъ 2У01у06-- 
камышь, ӛсігрив Sp., сем. осоковыхъ 2). Maass пстолковываетъ эпиклсзу 
Дюниса `ЕЛоуго;, какъ èv hoyo 3). Упомяну еще, что Прометей, въ BO- 
епоминаніе о своихъ оковахъ, постоянно носилъ вБнокъ изъ прутняка?). 

Лавровое дерево (Laurus nobilis L) 5). Вопрось о происхождении rpe- 
ческаго названія этого лерева —ёафут и отношения его къ лат. 1аигиз 
до сихъ поръ еще не вышелъ изъ области споровъ 6). Solmsen 7) воз- 
водитъ өессал. 8) и кипрск. *%) форму бозууя къ * бази-оуа оть У #дао- 
„жечь“; а оессал. боаребх 1°) онъ сопоставляетъ съ лат. laurus <*dauros. 
По миӛнію МеЧегтали?а 11), первоначальныя формы *Часчпа, > блФуту и 
*ląusos>laurus дали, велБдетвіе проэтнической контаминацін, формы 
*Чапраһп&ў базууа и ас па> пергск. Хоу. Родину лавра Нећп'°) видЪлъ 
въ Малой Asiu; новБйшія палеонтологическія изелБдованїя показали, 
однако, что это растеніс существовало въ Италия и южпой Франщи 
еще въ доисторическую эпоху, въ виду чего Engler 13) склоняется даже 


х) Paus. ІП, 14, 7: Aszad Bé Єзтїз етімді: 0 "Аууісас, Ота Яу учоо тф дед 
-бауоч. 7) бе бүзо; )5үо; xal 291%) хата taðta iots тї ралую (žyyos ЭДЬСЬ логически 
подчиненъ, въ качеств species, роду 7.5105 (Нйгіу- Війттет). 

2) С. I. G. 1444; cpe. Bötticher, 333, Preller - Robert, І, 520, пр, 4; Thrämer 
у Козсћег?а. 1, 627, 57 и y Pauly- Wissowa, H, 1679, 51; Wide, L. К. 191; Gruppe, 
157, пр. 1; Ейгет, Die gōttl. Zwillinge bei den Griechen, 100, пр. 3; Höfer y Ro- 
зсйет’а, IV, 561. 

3) Maass, Hermes, ХХУТ, 187. пр. 3; эниклеза у Hesych. s. V., въ виду несо- 
отвтетвія алфавитному порядку, сомнительна. Maass ошибочно переводить іш Wei- 
депдеһізел“ вмһето „КеизсМаттверизев“. Ейтет, Rh. Mus. LXIV, 833 сла, 
истолковываеть эпитеть Гермеса ПоХ2ую<, какъ ПоХо-Хбүю5. 

4) Athen. ХУ р. 647 d. 

5) Су. Bötticher, гл. ХХЇП; Mannhardt, Ant. W. и. Е. В. І 297; Murr, 92 слл.; 
Неһп%, 223—240; Kern у Pauly- Wissowa, Ш, 164, Hock, 68, 114 сл. и особенно 
М. В, Ogle, Laurel іп ancient Relig. and Folk-Lore. American Journ. of Philol. 
ХХХІ, 1910, 287—311. О лавр5 въ великорус. пЪсняхъ Автамоновь, 87. 

5) Prellwitz*, 106; Walde?, 418; Воззаса, 168. Гүрійек. и имер. дар(һ)пі sanm- 
ствовано, повидимому. изъ греч. яз. 

7) Ind. Forsch., XXVI, 707 слл.; ер. Kuhn's Zeitschr. ХІЛІ, 215. 

8) Hoffmann, Gr. Dial. II, 499, 504. 

°) Thumb. Handb. d. griech. Dial., 240, 292. 

10) Hesych.: бозосїз" 4 іу zots Tipres: беру, 

1) Ind. Forsch., XXVI, 43 сл. У Нейт-бейта4е”а8 288 неправильно называется 
Wiedemann. Срв. еще Glotta, 1912, 335. 

12) Hehn-Schrader®”, 223, 229; срв. Нећп5, 185. 

13) А. Engler у Неһт-бейғайеуа8, 934 слл. Какъ пзвфетпо. Wilamowite (Нег- 
mes, XXXVIII. 1904, 575 сил.) показалъ, что Аполлонь является богомъ-скитальцемъ 
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къ тому предположенію, что лавровое дерево проникло изъ Западиой 
Европы на востокъ, найдя себЪ предълъ въ Передней Азіи. Въ Греци 
растеніе это тБено сроднилось съ культомъ Алоллона, божества исцЪ- 
ленія и искупленія, бога-Апотропэя хат’ гоуцу. Эивклезы Аполлона, 
образованныя отъ названія лавра, составляютъ самое обычное явленіе: 
богъ называется ба?ую< 1), баоул1; 2), басит; 3), бофутурброс 4), бафуоут- 
his, 5) даруот–А т, 6) бафуохбилу; или ӧлтубхоро 7) и т. д. Въ маги- 
ческихъ паппрусахъ о лавр прямо говоритоя, какъ о священномъ 
растени Аполлона (dovy !заутоз0ут: (роу отоу Атол Аоуоѕ 8). Дельфій- 
скій богъ родился, по преданію, подъ лавровымъ деревомъ °); древнЪй- 
шее каппще его представляло собой не что иное, какъ хижину изъ BÈT- 
вей и листьевъ лавра !9); виослБдетвін это растеніе находилось въ ади- 
тон дельфійскаго храма !!), входы въ который гіеіродулы должны были 


(Wandergott), иммигрировавшимь въ Грецію изь М. Asin. Но. конечно, даже ecan- 
бы удалось точно доказать, что поклоненіе лавру заимствовано греками, BMÉCTÈ съ 
культомь Аполлопа, съ Востока, это нисколько не поиЬшало бы лавровому дереву 
быть туземной породой въ Әлладь (ср. также Engler, №. 235). 

t) Eustath. erot. X, 10; срв. X, 6; 15. 

2) Philostr. у. Ар. 1, 16; Nom. Dionys. ХШ, 82; 129; XXIV, 99; XXXVIII, 60; 
XLVIII, 300; Anth. Pal. ІХ, 477; Jo. Tzetz. Proem. in Ша4. 437; С. I, L. Ш 4285; 
Arch.-epigr. Mitt., IX, б. 

зу Hesych. s. у.=Е6. М. 250, 38. 

4) С.І. А. Ш 298; 120 А; Апасг. ХІ, 6 Bergk; Plut. Them. ХҮ, 2. Дая Эре- 
три важны надипен: "Ё. 2ру. 1869, 404a; 1872, 418; 1892, 121: аузүроУаһ тӧб= 
то фит iy стрл МА za сти єз тө iepa тоб Azóhhwvos тоб Аафутуроро» Ш в. 
до Р. Хр.; А=Ат. ару. 1889, 104. Для Хэронеи: С. I. б. 1595=1. б. S. І 3407 
(баҙуафбоо2). 

5) Ant, Pal. ІХ, 595. 

6) Aristoph. ар. Hesych. fr. 154 (Aristoph. fr. 764 Kock). 

7) Орр. Cyn. I, 365. Перечень эпитетовъ и источниковъ y Мигга, 94, de Visser'a, 
П, $ 214 и Вғисһтатта, Ep. deor. 22 не отличаются въ данномь случаф полнотой. 

8) Pap. Anast. 5. (XLVII, Brit. Mus.) 6; 40—41; Pap. Berolin. (Parthey) ЇЇ, 81, 
срв. также Ogle. назв. cou., 306. 

э) Serv. Аеп, Ш, 91; cps. Eur. Нес. 456'сл. 

10) Рапв. Х, 5, 9; РЫЦозы. vit. Apoll. ҮТ, 10, 34; Strab. ІХ, 8, 9. 

тї) Eur. Iph. Taur. 1244: 

Пабуззоу у00урЯу, 

Öh поки буютоз olvwros драку 

сера улттуаһуо> <9фОУҘо баруда, 

үй: теХФроу tépas, бека 

тут». уЙОУОУ, 
Schol. Aristoph. Plut. 213: фало ос тАқд0У тоо трісобо; даут ізтато, у ў Mutia, 
viza ёурузифђе:, Езгеу. Пивія жевала листья свлшеннато лавра: Luc. bis accus. 1; срв 
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украшать свЪжими лавровыми вфтвями 1). Въ честь Аполлона учрежденъ 
былъ въ бэотїйскихъ Өивахъ праздникъ Дафнефорій ?). Bors зачастую 
изображается увЪнчаннымъ лавромъ 3); въ спискахь даровъ и при- 
ношеній, найденныхъ въ его храм, упоминаются 8915 отёсазо, 4). 
Побъдптели на пиөійскихъ играхъ награждались лавровымъ вънкомъ 5). 
Любимая Аполлономъ нимфа Дафне была преврашена имъ въ лавровое 
дерево и т. д. $). Лавру приписывались въ Греціи главнымъ образомъ 
катартическія u апотропенческія свойства 7). Самь Аполлонъ, посль 
убїенїн дракона Пиеона, подвергъ себя очищенію лавромъ въ Темпей- 
ской долин, чтобы возвратиться затЪмъ увфичаннымһ его листьями 
въ Дельфы, въ качеств побЪдителя и владыки Ре 8); и каждыя 
восемь лЪтъ въ Дельфахъ, во время празднества Улетт(роу, учрежден- 


наго въ память побъды Аполлона надъ Пиеономъ, предетайдашщр это 
очищеніе бога ?). 


Въ Трэзенф, на томъ месть, гдЪ были зарыты въ землю лю- 
страціонные аттрибуты (:4 хадзрә:а) Ореста, выростаеть лавровое 


блфуу%%ү05, Lycophr. 6 п Schol. Tzetz.; Schol. Нез. ёһеор. 30: 1 бафуй єзєрүгї х005 
тоб; ѓуВооилзроос; срв, также Juven. УП, 19; Tibull. И, 5, 63; 23009у0:, Еф. ару. 
1889, 89 слл.; Gruppe, бг. М. и. RG., П, 783, прим. 2; 890, прим. 8; 925, прим. 1. 
О. Crusius. Philol.. LIII, Ergänzungsheft, 11 сл. Кром экстатическихъ отвЪтовъ 
Пиеш, въ Дельфахь существовало еше гаданье по шелесту листьевъ священнаго лавра 
(см. С. Robert, Arch. Jahrb., Ш, 1888, 60; Воёнейег, Baumk., 344 сал.). 

1) Eur. Jon. 78; 103. 

3) См. В. B. Латышевь, Очеркь греч. древи. П, 163; Stengel y Pauly- И/?ввоша, 
IV. 2140; Nilsson, Gr. F., 164 слл. 

з) W. H. Roscher, Apoll. u. Mars, 90, прим. 207; Gruppe, 11, 1259 сл.) de Vis- 
ser, ЇЇ. $ 108. 

4) См. Dittenberger, буй. I 161; П 321. 

5) Paus. ҮШ, 48, 2; X, 7, 8; Dio. Cass. LXIII 9. 

5) Относящїяє сюда м®ста изъ древнихъ писателей собраны y И’азег’а, Pauly- 
Wissowa, ТҮ, 2138 сл.; тамъ же различныя толкованія этого миөа. Изображевія миөа 
въ искусств de Visser ПІ, $ 108 и Helbig, Rh. M. XXIV, 251 олт. 

7) Cp., главнымъ образомь, Ogle, цит. соч.. 287 слл., 291 caa., o 

в) Ael. v. h. HI, 1: Plut. q. Gr. 12, de defect. or. 15; Tert. de cor. ші]. 7; ссылка 
Murra (цит. соч. 92, прим. 6) на Paus. X, 5, 5 объясняется, повидимому, недо- 
разумӛніемь. | 

°) Подробн®е о праздникЬ ®тєтттюо'оу см. Harrison, Proleg. to Ше Study of Greek 
Rel. 118 сл. Nilsson, 150 слл. особ. 157; Türk у Roscher’a, Ш, 3406; Е. Pottier 
у Daremberg-Saglio, УШ, 1206 сля. А. В. Cook, Folk-Lore, ХУ, 1904, 402 слл. 
Миөы о борьбЪ съ драконами теперь собраны у Е. Siecke, Drachenkāmpfe, Leipz. 
1907 (о Ппеонф 42 сл.); cpr. объ этой крайне односторонней knari мою брошюру: 
Совр. тееор. происх. рел. и миоовъ, 6. 
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дерево 1). СуевЪрный у Өеофраста беретт въ роть, въ качеств очисти- 
тельнаго средства, листья лавра и ходить съ ними цфлый день 32). 
Отвращающее значене этого растенія отчетливфе всего выступаетъ 
въ обычаяхъ семейныхъ праздниковь грековь; такъ, при достиженін 
аттическими мальчиками зр$лости, во время свадьбы и т. под., лавровыя 
вфтви привфшивалиеь къ домамъ или выставлялись передъ дверьми 
въ качествЪ спасительнаго амулета, 3). Такая роль лавра въ народ- 
номъ суевЪриг грековъ объясняется, по мн®нїю Gruppe, Ов1е'я и др. $), 
тБмъ, что лавру рано стали приписывать огненную натуру: онъ упо- 
треблялея, преимущественно передъ другими деревьями, для добыван!я 
огня посредствомъ тренія 5). Вообще лёвръ, въ протнвоположность къ 
многимһ другимъ священнымъ растеніямь, им5ющимъ въ религін мрач- 


т) Райс. П, 31,8 (а ue II. 31, 11, какъ у Murra, 94 прим. 10); Höfer y Ro- 
seher'a, ПІ. 986, 68 ошибочно пазываетъ это дерево кипарисомъ (Lebensbaum); на 
топографической поправкъ Waide, Lak. К. 122, прим. З къ словамъ Murr’a. 94 я 
зд®сь не останавливаюсь. На вазовыхь картинахъ, изображающихь сцену очищенія 
Ореста, зачастую фигурирують лавровыя вфтви (Срв. Frazer, Paus., ІП, 277 сл.). 

2) Тһеорг. char. 16, 2: ó 8 бегийаїн®щз т=обтб; ты, olos Етлуреуйу точнее 
ті yelga; zal meptppavápevos ато (єроб батут» siç то отбора Әяфоу обто ту Ям<рау 
терлатєї, О катартическомъ значенш лавра см. еще Corput. 82: тоууауе [1 devn] хай 
кӘеххаовтос 0954 жаі трос тас хабарзаз оіхебу ли Еуооза. Schol. Еш. Ale. 98: róta ты 
ӛлофауа пд тфу svhðv озтраха zknpoðvres обатоз єтідєсау хой жАабоос 8лфут5 Üva oi 
єтєє перрраїіуоуто. Fest. р. 117. Clem. Alex. Protr. I, 10; Interp. Serv. Aen. 1, 
329: cui [Apollini] laurum ideo sacratum, quia haec arbor suffimentis purgationi- 
busque adhibeatur. 

з) Et. М. 531, 54: жооой@)лу 1) тро тоу #орфу Babyy тійеміуд.-Тіуіс 85, бт. 19424У- 
төм тфу чеоу zal Фоуатероу блуас тровтідооу єфиј ос (сой. езтріое) zat үйџо. Срв. 
Тау. VI, 79; Cląud. de гар. Pros. Ш. 74 сл.) epithal. de пир. hon. 299; Apul. met: 
IV, 26: Tertull. ad ux. П, 6; Dracont. Med. 336 п друг. Изь многихъ антпчныхъ 
свидЪтельствь 0 катартпческомъ значени лавра приведу злёсь лишь cabayomia: 
Geop. ХІ, 2, 5: ӛгеуМауетаі alvos май Буде 2у 1) ОЯфУт, ЕлтобФу блішоуес, ib. 7: 005% 
(30 1 lepi 90305 5 Baimov глбеуоудгі тө тт, еу Фф bagvy езгі. Zenob, Ш, 12 (=Diog- 
IV, 14); Ладу соро Ваитиоам. тобто Ее «дал. оі 520 тимеу ёт1300А0бреуог Ta- 
60504 б№ейфаортиоч 1 базуқ. Ael. nat. ап. I, 85: алоб 100% 3aszavias ашоутўриоч та 
фіӛстас бітуге икея #пототүобза Аєттї, sita резо: tals ёхот@у жолай; бума тәу 
уеоттішч седот, Cpb. еще Lyd. de mens. ТҮ, 4 (р. 68, 5 слл. Wunsch); Plin, В. n. XV, 
135 п др. см. Riess у Pauly-Wissowa, I, 60; бавиег, Familienf., 87 cxx; Ктораё- 
schek 64 сл. у Зейдтаппа, П, 76 матеріалъ крайне елучаень и неполонъ. О роди 
лавра въ маи — Офе, цит. соч, 309 сл. (Раруг. Par. [Wess.] 2582. 2648; Pap. 
Berol. II, 35; Pap. Anast. 203 сл.). 

4) O. Gruppe, Gr. М. и RG., П. 785 и прим. 1 слл.; Ogle цит. соч. 296. 

5) Plin. n. h. XVI, 208: nihil hedera praestantius quae teratur. lauro quae terat. 
срв. Theophr. h. рі. У. 9, 7; Нош. №. Ш. 108 сл. 
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ный, хтоническій характеръ, является тппичнымъ символомъ свЪтлой, 
cioni релими Аполлона 1). Поэтому я не буду останавливаться 
подробно па другихъ божествахъ и герояхъ, имБвшихь отчасти OT- 
ношеніе къ лавровому девеву, такъ какъ это отношеніе носитъ, не- 
сомн'ћнно, вторичный характерь. Такъ, матери Аполлона ЛатонЪ было 
посвящено лавровое дерево на ДелосЪ %), Артемида, подобно своему 
брату, получаетъ прозванія блөуіз п базуайа, 3) хорофакея (если хорофа- 
іле башуз) *); Музы изображаются на памятникахъ искусства съ 
лавровыми внками или вЪтвями 5); кромЪ того, лаврь находится въ 


какой-то связи съ Діонисомъ 8), Геракломъ 7), Ллюскуромъ 3), Аекле- 
шемъ 9), 


Пальма (финиковая, Phoenix dactylifera L.) 9). Греческое названо 
пальмы 207 — „финикіянниъ“ (ср. егип. пру — финикіянинъ: L. D. 
НІ За, 164a; лат. Роепиз—кареагенянинъ) указываеть на страну, 
откуда заимствована была греками культура пальмы ''). Въ критско- 


1) Cpe. Artemid. onir. IV, 57: егі тәу уозодутоу ў реу Ема бауатуррброѕ ovsa 
тзтйрүса: 297% с: иі 6 zagro. әтір жоі та púkka, барут бє ветоос. xat yàp strés. 
тої {20 агофауооам айа pèv соугежероузиу, дарча бе обам. Срв. Diels, Sib. ВІ, 120. 
Объ отношении лавра къ хтоническимъ силамъ см. Ogle, 300 слл., 308., который, 
какъ NHÈ кажется, сильно преувеличиваетъ это отвошене. 

2) Eurip. Топ. 919; Serv. Aen. Ш, 91; cps. Eur. Нес. 458. 

3) Strab. ҮШ, 343 (баруіл); Paus. Ш, 24, 8 (баула). Срв. Wide, 1.. К. 106, 129. 

4) Обь "А оташ; Корођођ\іх упоминаеть Полемонъ у Аөинея ІҮ, 189 а, b. Ypa- 
внеше %2утт-лороа/ т мы находимъ у Гесихія s. у. хоройаМа, Евставіл ad 04. 1856, 
33 сіл. ob Etym, М. 531, 53. Обь этимологін этого слова см. Wide, L. K., 124 
Gruppe, б. М. и R.G. 1271 прим.; Nilsson, G. F., 183 сл. Первый несправедливо, 
на мой взглядъ, оспариваеть древнее сопоставленів Артемиды барина съ 20000012: 
предлагаемое имь толкованїе элитета, какъ хозротрбфо= (отъ "хор -ос-4-\аам), пред- 
ставляетсл неправдоподобнымъ уже потому, что въ нашемъ предашт хородаћа отоже- 
ствлнется иногда съ єїргз':оут (майская втвь); срв., напр., Et. М. $. у. єрзтоу 308, 
32: ха)о5з. бє ату хай zopvtahstav. 

5) Murr, 91; Bie, Die Musen іп дег ant. Kunst. Berl. 1887; у Коѕсћега, М. Г. Ц, 
3238 сял. бө 

6) Paus. ҮШ, 30, 6; cps. КагБеї, Nachr. Götting. Ges., 1901, 510; Hom. h. XXVI, 
9; Tertul. de cor. mil. 12. 

7) Macr. Ш, 12, 1; Serv. Aen. VII, 276. 

9) Paus. ҰШ» 5 

9) Hesych. s. у. бәхт, Et. М. 154, 48. О горной нимф Дафнидф и пастухЬ 
Дафниеь см. Murr, 95 сл; Кпааск у Pauly-Wissowa, ТҮ, 2141 сла. 

то) Bötticher, гл. ХХХ; Murr, 48 слі; Неһт®, 270 сли. 

тї) Др.-егип. bnr— „финикъ“ Gefais изображаеть р®пу) врядь ли относится 
къ этой отимологической грунп&: cpe. Prellwitz”, 493; Hehn” (Schrader) 273, 284, 
605 сл., а также не упоминаемую указанными авторами, по цённую статью египто- 

9 
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микенскомъ искусств это дерево изображается довольно часто: въ 
шахтовыхъ гробницахь Микенъ, на геммахь, перстняхъ, вазахъ и на 
одномъ изъ знаменитыхъ кубковъ изъ Вафіо!). Поэтому, то обетоя- 
тельство, что нальма не упоминается въ Иліад%, должно признать 
простою случайностью. Въ ОдиссеЪ она ветрьчаетоя лишь въ эпизодЪ 
съ Навсикаей: сынъ Лаэрта сравниваетъ прекрасную царевну съ нЪж- 
нымъ отпрыскомъ стройной пальмы, которую ему привелось видЪть 
у жертвенника Аполлона на ДелосЪ?). Пальма считалась въ Грещи 
посвященной, главнымъ образомъ, Аполлону, АртемидЪ и матерн ихь 
Латон. Обнявъ своими руками стволъ пальмы на Делос, Латона 
рөждаеть сребролукаго бога?). На автономныхъ делосскихъ монетахь 
зачастую попадаются изображенія пальмы и Аполлона *) и Артемиды 5). 
Передъ храмомъ Артемиды въ АвлидЪ росли, по свидЪтельству Павса- 
иія, пальмовыя деревья). Тоть же авторъ упоминаетъ о мЪдной 
пальм въ храм% Аөины Поліады (въ Аеннахъ), пальм, поднимав- 
шейся надъ свфтильникомъ до самаго потолка и втягиваюшей весь 
чадъ7). Повидимому, случайнымъ является отношеніе къ пальм5 


лога Spiegelberg’a, Der Маше des Phoenix. Festschr. z. 46 Vers. deutsch. Philol. u. 
Schulm., Strassb. 1901, 163 слл. О финиковой пальм% въ Египтъ-— Woenig, Die РЯ. 
im alt. Aeg., 304 c11., въ Ассирїн—Ё. Schrader, 5.-Вег. Вей. Akad. а. Wiss. 1881, 
5, въ соврем. Греши— А! үт»түттс, КМ ря 115 "ЕЛАадоз, I, 299 сли. Русекое (грузинск.?) 
имя Тамара отъ семитич. {ашаг—пальмовое дерево. Обь отечеств пальмы см. En- 
gler у Нейт’аз, 282. 

т) Срв. Schliemann, Myx., №№ 470—471; Perrot-Chipiez, УТ, табл. 16, 1, фиг. 428, 
22; 431, 10; Athen. Mitt. XXXIV, 1909, 312, табл. ХХІ, XXII, 2; Же Chipiez, 
ib, 786. 

2) Hom. 04. УІ, (а не ҮП, какъ у de Visser'a II, $ 106), 162 слл. 


Алі 84 zote тоїоу Ат) 005$ тапа бозо 
фоїижох У50У Eovos Avapyóuevow чота. 
Cpe. Ибснь llbeneñ. ҮП, 8. 

3) Hom. h. іп Apoll. 117: ами бе wiwat ahe тту, (00уа 0’ ёрєісеу Хешөуі 
pahazo. Срв. ib. 17; Тһеорг. В. pl. ТҮ, 13, 2; Еш. Нес. 458; Ion. 920; Iph. Taur. 
1099; Callim. h. in Del. 210; Ovid. met. УІ, 335; срв. Plut. symp. УШ, 8. 3. Herzog. 
8.-В. Berl. Akad. 1905, 988. 

4) Brit. Mus. Coins ХХШ, 1; Head, 413; Head-Svoronos, I, 616. 

5) Mionnet, Suppl. IV, 390. 197; Head, 413; Head-Svoronos, 1, 617. 

6) Рацѕ. ІХ, 19, 5. 

7) Paus. I, 26, 7. Различныя предположенія о конструкщи этой пальмы - дымо- 
отвода у Benndorf’a, Kultbild d. Ath. Nike, 40 и Furtwängler'a, Meisterw. 201. 
Срв. м$дное изображеніе пальмы со статуей Аөины Paus. X, 15, 4; Plut. Nic. 18; 
Schubart, Arch. 240. ХХ. 233 car. О мЪдныхъ деревьяхъ вообще см. Bötticher, гл. ХУ. 
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Геракла, Горъ и др.!). Изображенія этого дерева ветрӛчаютея часто 
на монетахъ изъ Сиракузъ (Персефона) з), Македоніи (Зевсъ) 2), Fie- 
рапитны на Крит (то же) *), Эфеса (Артемиды) 5), м. Пбтеха въ Ionia 
(то же) в), Танагры (то же)”), Пріены (Аөина)8) п T. д. 

Миртовый ‘кусть (Myrtus communis L.) *%) — впервые встр чается 
въ гомеровскомъ собственномъ имени Мброло; (въ Элид5)19) и въ 
прилаг. нороуог!б; въ гимн къ Гермесу 11). Греч. рортоз, џороѓут 
(Архил.), мәрріуу или wóppivos (Өеофр.), въ противоположность къ эбрра 
(смола аравійекаго дерева Balsamea Myrrha: арам. murrāh, др.-евр. 
mör „горькїй“) 12), не заимствованы, какъ полагають MussArnolt 13) и 
Hehn **), изъ семитическихһ языковь, но родственны съ греч. (встрЪ- 
чающимея у Гомера) названіемъ гребенчука (Tamarix) — моріхч| 15), и, 
быть можетъ, съ арм. murt, перс. mūrd, хотя врядъ ли съ др. в. HBM. 
5тпего, н. в. иЪм. schmieren и т. д.18). Очень распространенный въ Гре- 
ци красивый кустъ съ блестящими, вЪчно-зелеными листьями и полными 
благоуханія цвЪтами, миртъ вмфетъ въ греческой религій, подобно MHO- 


1) Murr, 49 сл. 

з) Brit. Mus., Coins 208, 509. 

3) Macdonald, Hunterian Coll. I, 313, 168. 

4) Br. Mus. ХИ, 1, р. 48, 1; Глһоо/-Біштет, Monn. gr. 217, 28; Head, 897, 
фиг. 252; Head-Svoronos, I, 588, табл. КА1, 10. 

5) Вг. М. X, 8, р, 57, 79; ХІҮ, 14, р. 103, 865. Head, 497; Head - Svoronos, 
П, 109. 

6) Вг. М. XXIV, 2, р. 228, 4 слл. Кер. питлзт., 1853, 246; Head, 508; Head- 
Wworonos, II. 139. 

7) Mionnet, Suppl. Ш 522, 110. 

8) Вг. М. 233, 50. Срв. de Visser, Ц, $$ 172, 175 ол., 179. 183, 187, 194, 
199 сл., 203 слл., 208. 

9) Bötticher, тл. XXXIV; Murr, 84 слл.; Hehn®, 223 сла) Olek у Pauly-Wis- 
sowa, УП, 801. Описанїе куста y Пеньковскало, IV, 33. 

19) Hom. П. И, 616. 

т) Нот. В. іп Herm. 81. 

12) Prellwitz?, 808. 

13) W. Muss-Arnolt, On Semitic Words in Greek and Latin. Transact. Americ, 
Philol. Associat. XXIII, 110; cps. 118 ca. 

м) Hehn?, 602. 

5) Il. XXI, 350; X, 466 и др. 

16) Срв. всфхь этихь вопросахъ, кромБ упомянутой выше статьи Muss-Arnolt, 
Irans. Amer. philol. Ass., ХХШ. 118 ca, eme Lewy, Semit. Fremdw. im Griech., 
42; Hübschmann, Armen. Gramm., І, 197; Gruppe, 1287 сл. n 0. Schrader у Неһлав 
238 сл. Be слав. пер. Библи удержана греческая форма: „мирсина“ (Исайя XLI, 19; 
БУ, 13), „вътви мирсиниыя“ (Heem. ҮШІ. 15). Упоминаемыя у Аристофана Av. 1100 
Меоибтрова азота отпоситея, по Olck’y, Pauly- Wissowa, ҮП, 801, къ М. leucocarpa Sm. 

g* 
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гимъ другимъ растеніямъ, дуалистическій характеръ. Съ одной стороны, 
мирть стоить въ интимной связи съ эротическимъ культомъ Афродиты 
и ея спутницъ Харатъ и Горь, а съ лругой—занимаетъ видное мЪсто 
въ хтоническомъ ритуаль. Павсаній сообщаетъ, что Пелопеь изгото- 
вилъ изъ пышно разросшагося миртоваго куста изображенів Афродиты 
въ Темн% (Әолида)!). Bötticher понималь это свидБтельство въ томъ 
смыслЪ, что Пелопсъ посвятилъ богинЪ самый кустъ въ качеств ея 
атада ?), но Overbeck 3), de Хіөзе: “) и др. справедливо возражали про- 
тивъ этого: въ текстЬ ясно говорится талша... FETOLLEVOY ёх ворами 
тадулоіас 5). На книдекихь монетахъ глава Афродиты украшена мирто- 
вымъ вЪнкомъ %); греки вообще охотно надЪвали его 7), особенно же 
при исполненіи священныхъ обрядовъ 3). Полихармъ изъ Навкратиды 
приводилъ въ своемъ сочиненіи объ АфродитБ легенду, сохраненную 
намъ Аепнеемъ, о чудесномъ появленіи множества миртовыхъ вЪтвей 
на корабл% во время морского путешествія навкратидскаго купца, Геро- 
страта, когда испуганные бурею матросы взмолились къ богин% о по- 
мощи 9). Чрезвычайно страннымъ является то обстоятельство, что въ 
предани объ основанін лаконскаго города Бэй (Во!) фигурируетъ 
миртъ въ связи съ Артемидой. Навсаній разсказываетъ, что когда 
соединившіеся вмБеть жители трехь городовъ искали, гд% бы имъ 
поселиться, оракуль повел5ль имъ основаться тамъ, FAS укажеть 
Артемида. Выйдя въ открытое место, они увидЪли зайца, въ KOTO- 
ромъ и признали вожака. Такъ какъ заяцъ затЪмъ скрылся въ мир- 
товомъ куст, то на этомъ м®стЪ они основали городъ, а мирту этому 


х} Pausi М, 18; 7. 

2) Бонеһет, Baumk.. 103. 

3) Overbeck, Culturobject ete. Ber. Sachs. Ges., 1864, 187 ca. 

3) de Visser, II, 8 152; cpl. Gruppe, 654. пр. 10. 

5) Schubart переводить слова ёх pupoivys 34) изя: „aus frischem Myrtenholz“, 
но полатаеть, что правильнфе было бы: aus einem gewachsenen Myrtenstamme; 
также Ө. Г. Мищенко (стр. 468): „изъ живого миртоваго дерева“. Я понимаю sabeh 
< ря вслвдь за Нигд’омь и Війттегомъ, 359. какъ регі, intensivum: „пышно pa:s- 
росшійся“. По опредӛленію В. Delbrùck’a (Уеге]. Syntax d. indog. Spr. П, Strassb. 
1897, 177), perfectum вообше есть время. которымъ означается состояме, достил- 
нутое подлежащимь. Срв. Paus. ІХ. 95, 1: тоту реу бі тело: Bévðpov езтіу 7) ро. 

6) Roscher, Mythol. Lex., I, 411. 

7) Апасг. ap. Athen. ХҮ, 676c.; Poll. VI, 107; Pind. Isthm. ІШ, 88; Philonid. 
med. ap. Athen. XV, 675e; Eubul. ib. 679e. 

8) Bõtticher, Baumk., 445 caa; Murr, 84 слл.; Hock, 91, 118. 

3) Polycharm. ap. Athen, XV, 675a, БЕНО. ТҮ, 480. 5. Срв. Murr, 87: Hehn?, 
224; Gruppe, 1351 up. 3 u 1356 np. 2. 
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стали воздавать поклоненіе, Артемиду же назвали Спасительницей 1), 
Однако, 5. Wide %) справедливо задаетъ по этому поводу вопросъ: 
Was hat Artemis mit dem Myrtengesträuch zu thun? ДЪйствительно, 
АртемидЪ, какъ и строгой ГерЪ, миртъ чуждъ и ненавистенъ 3). Въ 
приведенной выше легенд все остальное говорить за Афродиту: и 
имя одного изъ трехъ городовъ: Афродисіада *) п роль зайца, живот- 
наго, посвященнаго богинЪ любви 5), и отношене къ Энею 6). Borb 
почему предположеніе Wide 7), что здЪсь произошло сліяніе (еинкре- 
тизмъ) обфихъ богинь, является вполнЪ пріемлемымъ. Әротическій 
характеръ мирта сказывается и въ легенд о ФэдрЪ, произившей, въ 
припадкъ бЪшеной страсти къ Гипполиту, листья этого куста 3), въ 
отношении мирта къ иөифаллическому Гермесу, идолъ котораго въ 
храм% Аеины Помады былъ весь покрыть миртовыми вЪтвями 9), къ 
Папу '°), Гименею “) и друг. Но, подобно роз%5, миртъ занималъ. 


1) Paus. II, 22, 12: ато б] тодтоу тоу пбАсөу Яуазтаутер Ето 2уда ойран 
929$ урсо eby үлі ті жа! рачтеора Яу дот "Артем Уфа Ооо Ете ыу. Өс 05У 
Виза е тим үй Хау: Етирдіуетаі тоу Mayov ётөлүзхуто ЖҮүгрбуа тус 0009: жатабоуто$ 
бе ёс əәбтіуіу nóv те olzikouow іутазда отер й popsivn 49, үлі то ВЕуброу Еті ЕЕК 
220092. TAY рорзічтм, zal Aprep Фуд ооз. Хотеноч. 

2) Так К., 121. 

3) Nicandr. Alex. 539 слл. Callim. h. іп Artem. 201 слл.; Schol. Aristoph. Ran. 
330. Срв. Rapp y Roschera M. L., І, 824; Nilsson. 226; Hehn? 225. 

%) Рапв. Ш, 22, 11. 

>) Philostr. imag. І, 6; монета съ пзображеніемь зайца Сазедот, Spic. num. 
209. См. Stengel, Hermes XXII, 1887, 95; O. Keller, Ant. Tierwelt, 1, 216. Миртъ, 
по античному представленію, считался посвященнымъ АфродитЬ 8/ебобіәу (Corn. 24 р. 
138 Оз.) или велӛдетвів ц®лебныхъ свойствъ при женскихъ болзняхъ (Myth. Vat. 
Ш, 11, 1 p. 229, 10). Артемида пмћетъ болфе отдаленное отношеше къ этому живот- 
ному, хотя и называется 203005 (Nonn. D. XXXIII, 126); срв. Xenoph., ven. УТ, 
14; Callim. h. in Dian. 2. 

6) Ралв. Ш, 22, 11; срв. ҮШІ, 12, 8. 

7) Так. К. 192. Срв, Bötticher, 241 слл.; Murr, 87 сл, Нігід-Війтпет, Paus. 
856 сл.; Frazer, Paus. Ш, 384 сл. 

8) Paus. П, 32, 8: ётабда ғо 2пердиа Я поро та ОК а, өс zal трбтероу гүрафа 
Еубэва тєтроттёуа* үл fiza 1үтооеїто ў Фара za разтоууу тө епөті 60бешмілу eÜporev, 
ёс табтт тї Фа ётмарфбос: тїр ророічтс. 

9) Paus. І, 27, 1: мейоз 62 ©з то vaa тїс ШоМмабо; “Epps 6700... отб хаби 
рор Жул 05 збуоттоу. Объ иөпфаллическомь характерф даннаго изображенія Гермеса 
см. O. Müller, Kunstarch. Werke I, 116 (срв., впрочемъ, Ниг9-Вйиттет, Paus. 
292 сл.). О статуяхъ боговь, закрытыхь листвою, срв. еще Paus. П, 11, 6; Ш, 26, 1; 
ҮШ, 39, 6. 

10) Вонаейег, 98; рис. 20 и 35. 

11) Dierbach, 63 сл. 
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видное мБсто и въ хтоническомъ ритуалЪ грековь: не даромъ Афро- 
дата считалась, какъ извстно, богиней мертвыхъ (`А. Елиор а) 1): 
миртовый кустъ выростаетъ надъ могилами Элпенора *) и Полидора 3); 
онъ становится настоящимъ 312205 тёч у:уобу %) и растешемъ подзем- 


ныхъ боговъ: на вазовыхъ картинахъ съ изображеніемъ погребадь- 
ныхһ сценъ встр$чаются часто миртовыя вфтви, какъ, напримЪръ, 
на южно-италійской вазъ съ Адонисомъ 5), на краснофигурной 
вазв Архемора %) и т. д. Не вполнв яснымъ представляется MH 
роль огромнаго миртоваго вЪнка, носимаго въ процессіи во время 
критскаго праздника Геллотй въ честь Европы 7). ПозднЪйшее про- 
исхождене имБетъ, повидимому, связь мирта съ Аполлономъ 8) и 
Аоиною 9). 

Оливковое дерево (Olea europaea Г.) 1°). Дикая маслина носила у 
грековь названіс х0х105, культурная— 242 (аттич.), лаги (іон.), ЕАоиа 


1) О ней см. Gruppe, lI, 1858 пр. 1. 

2) Тһеорһг. В. рі. У, 8, 3; Рі. В. в. ХУ, 29, 36. 

3) Verg. Aen. ІП, 23. 

4) Schol. Pind. Isthm. Ш. 117. 

5) Bullet. Napol. М. S. УП, 1859, табл. 9. 

6) Mon. её Мет. 1894, табл. УП. О март, kaks хтоническомъ растеши: Iophon, 
Trag. Gr. Е.З 761, 3; Schol. Aristoph. Кап. 333; Verg. Aen. УТ, 444 слл. (тЬни т%хь 
людей, которые несчастливо любили на земл, безпокойно скитаются по миртовой 
рощ въ подземномъ царствЪ). 

7) Athen. ХУ, 678a: 22/29/05 © єз тас Phossus 'Ё?Мәт!0а хаћеїсђа! ong: тоу ex 
poppis mhszópevov этёрамоу. бута түм табімітбеу туруо ж, повлебам тє ёз тұ TÖ 
"ЕЁ }штїшуә copri yasi ©' іу adto та тіс Корот оста убьесфи, ту бхаһооу “Еккетібд. 
О праздник ‘Erota см. Nilsson. 94 слл.; Escher у Pauly-Wissowa, УТ, 1295. 

8) Мортооѕ CIG. Ш, 5138; срв. Preller-Robert, 1,5 292, прим. 2 (въ Кирен%); 
Мортатт: Hogarth, Dev. Cypria, 25 (на Кипр); беороп, ХІ, 6; срв. Gruppe, 1288 
пр. 1. 

9) Theophr. ар. Athen ХШ, 609 Ё; срв. Nilsson, 94. На нменахь героевъ и 
теропнь, образованныхъ отъ 0070; и pnpoivy (Миртплъ, Мирто, Мирина и др.), я 
здфсь не останавливаюсь; о нихъ см. Gruppe, 1287. 

10) Bötticher, гл. ХХХІ, Murr, 40 елд; Stark, Mythol. Parallelen, І, Die Wach- 
tel, Sterneninsel u. der Ölbaum im Bereiche phönikischer u. griech. Mythen. Ber. 
Sächs. Gesellsch. d. Wiss., 1856, 82—120. H. Köbert, Der zahme Oelbaum in der 
religiðsen Vorstellung d. Griechen (y Gruppe, Gr. М. и. RG. II, 879 пр. 7 невЬрно 
in der rel. Auffasung d. Hellenen), Münch. 1894 (срв. O. Gruppe, Burs. Jahresb., 
СП, 173); L. Weniger, Der heilige Oelbaum in Olympia, Weimar, 1895 (срв. Мааз, 
D. Lit.-Ztg.. XVI, 1895, 683 сл. п Н. о. Prott. Burs. Jahresb., СП, 116 сл.): О. Kern 
y Pauly-Wissowa, ІП. 163 сл; Gruppe, Gr. М. u. RG., П. 787 сл.; Hock, 72, 91, 
114 caa. J. Е. Harrison, Themis, 1912. 170 ca., 220. 230 ca. 238. 
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«21а я. Әтимологія этахъ словъ до сихь поръ остается невыяснен- 
ною. Prellwitz сопоставляеть греч. żàaia съ лат. ad-olēre, англосакс. 
Шап, др.-сакс. eld., др. в. нм. elo, еіажёг !); однако, въ греческомъ 
языкъ такой основы не существуетъ; отношеніе греч. ёа» къ арм. 
іш, по мн®нїю Hübschmann’a, является также неяснымъ *). Съ дру- 
гой стороны, общее всБмъ семитическимъ языкамъ названіе оливко- 
ваго дерева *zeitu, отразившееся въ кавказскихъ и тюркекихъ Ha- 
рвчіяхъ (груз., имер., ryp., мангр. zethlis [-chili], тат, zeitun, серб. 
зейтинтане, заимствованное изъ турецкаго), не оставило, повидимому, 
никакого рефлекса въ греческомъ языкЪ 3).— Широко распростра- 
ненная по всему побережью Средиземнаго моря и дал%е; отъ Пенд- 
жаба и Кавказа до Португалія, Канарскихъ и Азорскихъ о—вовъ, 
маслина образуеть въ Грецін и нын пфлые лБса и рощи. Engler, 
на основаніи палеонтологическнхъ данныхъ, приходить къ заклю- 
ченію, что эта древесная порода, благодаря распространенію еБмявъ 
птицами, разселилась но всей средиземноморской области задолго 
до того, какъ восточные культурные народы сдфлали изъ нея одио 
изъ важнЪйшихъ полезныхь растеній *). Правда, Besnier и друг. 
сомнфваются вь глубокой древиости культурной маслины 5), однако 
такое сомнЪніе основано лишь на недостаточномъ. знакомств съ HO- 
вБйшими археологическими данными: находки въ области критеко- 
микенской культуры (изображенія оливковаго дерева на памятникахъ 
искусства, остатки оливковаго пресса, косточки плодовъ маслины) 
вполнЪ подтверждаютъ справедливость воззр®нїя Englera и другихъ 9). 


1) Prellwitz, 135. 

2) Hübschmann, Armen. Gramm., I, 394. 

з) Ср. eme Schrader, Reallex., 588 слл.; Kretschmer, Einl., 112 слл.; Schrader у 
Нећт'а8, 121 сл.) Иа ет, 538; Воззаса, 231. Въ славянскомъ переводь Биби 
ошибочно „древо кипарненое“ (3 кн. Цар. ҮІ, 23), „древа смерч“ (rams же, УТ, 
31, 33), „древа певговы“ (тамъ же, 32), по-русски — „масличное дерево“. 

4) Engler у Hehn-Schrader’a?, 119. 

5) М. Besnier у Daremberg-Saglio ҮП, 162: П west раз probable que Poli- 
vier soit rêeliement іпбірепе её вроһбапб dans tous les pays de l'Asie, de l'Europe 
et de l'Afrique du Nord où il existe à létat sauvage, ni même qu’il se rencontråt 
en chacun Фепх dès une haute antiquité. Въ 1890 r. Murr, 40 пріурочиваль начало 
культуры оливы въ Греши лишь къ ХШ--ХИ стол. до нашей эры. 

6) На знаменитомъ саркофагь изъ Ами Тр ады хы находимь изображение вуль- 
турной маслины (Mon. ant. dei Lincei, ХІХ, 1908, табл. 2); В. Paribeni, ib., 42; 
Е. v. Duhn, Arch. f. RW. ХП, 1909, 164; В. Dussaud, Civilis. préhell. 265, 272 
и друг. высказываются именно за оливковое дерево, а не за лаврь. Обь оливковомъ 


http://rcin.org.pl у 


— 136 — 


Это дерево стояло въ тБеной связи съ күльтомь нашональнсй ATTO- 
ческой богини Аөины, что сказывается и въ извфстной легендв о 
спорз ея съ Посейдономъ, сохранившейся въ различныхъ версїяхъ; 
древнфйшею изъ нихъ приходится признать, въ противоположность 
Murry 1), не Hygin. fab. 164 (здфеь, вопреки ми®нїю Murra, o 
происхөжденіи оливковаго дерева изъ воткнутаго богиней нъ землю 
копья ровно ничего не говорится), но редакцію Аполлодора, Biblioth. 
Ш. 14, 1, такъ какъ разоказь Гигина заключаеть въ 6665 нЪко- 
торые ингредіенты (роль Меркурія, мотивъ перваго города на земл%), 
несомиЪнно, позднЪйшаго происхожденія. Третья редакція миез (Сео- 
роп. ІХ, 1) содержигь въ себ уже элементы раціоналистическаго 
толкованія и поэтому должна быть признана поздифйшею 2). Свя- 
щенная маслина Аөины показывалась впоельдетвій на аеинскомъ 
акропол% 3). Согласно одной легендЪ, сынъ Посейдона, Галирротій, пы- 
талея срубить это дерево, но ранилъ самъ себя топоромъ и умеръ 7) 
или же, ло другой вери, лозвіе, соскочивъ съ топорища, ударило 


пресс® см. отчеть А. Егапға, В. 5. А. ҮП, 82 cxa: В. Dussaud, Civilis. ргёһе!. 
14: Воуа-Нашев, Соџгпіа ete. 27, табл. 1, 14. 

т) Митт, РЁаптенх. 41, прим. 1. 

2) Такъ же Кдбегі, Der zahme Оеамт. 8 сл. Cpe. еще Ovid. met. VI, 80: 


Percussamque sua simulat de cuspide terram 
Edere cum bacis fetum canentis olivae. 


Prob. Verg. Georg. [. 18: Minerva ictu cuspidis oleam еуосавзе и мн. др. (см. саъд. 
прим.). Состязаніе межлу Aonnoñ и Посейдономъ составляло одпнъ изъ излюбленныхъ 
сюжетовъ греческаго искусства: оно изображено на западной фронтонной грунпЪ 
Парөенона (Furtwängler, Meisterw., 231; Klein, Кипвісезеһ., 109), на рельефной 
картин петербургской гидрїи изъ Керчи (Langl, Götter и. Негоеп, 34; Brunn, КІ. 
Берг. Ш, 49; Robert. Hermes, ХҮІ, 60), на мраморномь рельеф въ Луврі (Сои- 
tance, L'olivier, Par. 1877, 23, рис. 16), на аттическомъ краснофигурномъ кратерЪ 
конца V стол. до Р. Хр. изъ частной коллекци Аги4Ра въ Мюнхен (опубликованъ 
Н. Bulle у Воѕећег'а, М. L.. Ш, 2865, гис. 4а), очень часто на аейнскихъ MOHE- 
тахъ (de Visser П. $ 112). 

3) Herod ҮШ, 55; АроПод. Ш, 14, 5; Раиѕ: І, 24, 3; І, 27, 2; У, 26, 5; та. 
р. 396; Earip. Troad. 799. слл. и іт. 46 (Matth.)=fr. 360, 46 №. (Erechtheus); Stat. 
Theb. УП, 35 и Lact. ай h. 1; Cic, de leg. I, 1, 2; Plin. ХҮІ, 240; Hesych. 
в. у. йоту Әсіл; Pollux ІХ, 17; Eustath. ай Od. І, 4, 1888 и др. Срв. Вбінелет, 
107 слл.; L. Stephani, Compte rendu ес. 1872, 5 слл.; Gerhard, Abh. Berl. Akad., 
d. Wiss- 1850, 163 c11., 185; Curtius, Stadtgesch. v. Athen 24, 35 caa., 151; Kö- 
bert, Der zahme Oelbaum, 6 слл.; 11 can., Frazer. Paus. ЇЇ, 343 сл.; Preller-Robert 
1, 202, 203 пр. 1; Murr, 41. 

4) Schol. Aristoph. nub. 1005. 
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дерзкаго по голов и отсЪкло ее 1); въ этомь Галирротій возможно 
усматривать ®лбатазц Посейдона. Другое священное дерево Аеины 
паходилось въ TOMS же город, въ Академія 2). Происшедотя ors 
него священныя маслины въ окресности лазывались зорои 3). Проис- 
хожденіе этого имени спорно 4), но интерпретацїя ихь, какъ arbores 
fatales (О. Gruppe и друг.) 5), представляется mub наиболЪе вЪроят- 
ною, особенно въ виду того, что олива въ народномъ суевфри 3a- 
частую играстъ роль „древа судебъ“ 8). Какимъ священнымъ оре- 
оломъ окружены были эти деревья въ глазахъ веБхъ грековъ, видно 
изъ того, что, такъ какъ рубка ихъ, согласно аөинскому закону. 
подлежала түрат 4о:8:і45 7), то даже лакедемоняне, вторгшись подъ 
предводительствомь Архидама въ Аттику, пощадили священныя оливы 
Аоины £). ТЪспое родство оливковаго дерева съ культомъ Аеины обна- 
руживаетея еще въ легенд о старинномъ, упавшемъ съ неба, MONS 
Авины Поліады изъ масличнаго дерева 9), въ существовант въ ЛиндЪ 


1) Serv. Verg. Georg. I, 18. Cpr. Mannhardt, цит. соч. 28; Murr, 42; Кббегі, 
цит. соч. 12 сл. P. Friedländer у Рашу- Изззоша, УП, 2270, з. у. Halirrhothios. 

2) Paus. I, 30, 2: елі ұотбу Есим halas, бейтероу тобто Хєүбречоч сочтет, срв. 
Schol. Soph. Oed. Со]. 701 слл.: т0у 58 и).260% tùs єз `Ахадтреіа Е№аба5 ап ths еу 
ажботб)е\ этео# уа! чуму ATÀ. 

3) Schol. Soph. бей. Col. 701 слл.; Schol. Aristoph. nub, 1905 сх: Et, М. s.v. 
һорау; Suid. s. v. popitas. Cpe. Gruppe, I, 349, прим. 1; П. 879 сл; Кофегь 17 сл. 

4) Античныхя тояковапія: Suid. 5. v. рол 152% де прота 18’ тоу оф at ps- 
тафәтеоӨеза! ёи тї; Фиротблешс eis ”Ахабие!ам 4 Tot ат0 тоб рброо Zal TOD 0400 т09 
‘Ahippatico буорасд тоз. rws % бті єчїшочто zat Emepikovto то олох то ЕЁ аотфу Ath- 
vaio Япачтес. Schol. Aristoph. nub. 1006: улі ða тобто (Ba тох боюу тод “Ahıppoðtov) 
popia! ай Ehan висту. A MA то сауса ау! ротоу ехтиром елліле дуаүхабездал pé- 
pos тї zapiyei cis та Пауо зла" zépapov yàp Әлісо EhdpBavov ot чїл®утЕ$. 

5) 0, Gruppe, Gr. М. u. RG., П, 879 сл.; Burs. Jahresb., 187, 1908, 375. Cpe. 
Mannhardt, цит. соч. 26, пр. 1; Jane Harrison, СІ. Rev., IX, 1895, 89. 

6) Plin. h. n. XVI, 199: oleaster... fatalis excidio urbis. Cm. подробнфе Jevons, 
Introd. to the Hist. of Relig., 207 слл.; Ohnefalsch-Richter, Kypros и т. д. 121; 
Gruppe, Gr. М. u. RG., I, 880 и прим. 2. Замфчательно, что въ финпк. яз. „олив- 
ковое масло“ п „участь“ выражаются однимъ и тёмъ же словомь mešhāh. 

7) Philippi, Агеорар u. Ерһеќеп, 155 сл.; Meier, Attisch. Proc., 308. W. Barth, 
Mopia трк. A Pny, ХҮП, 1905, 166 сал. 

8) Schol. Soph, 0. Col. 701: ётїратоу 8: тойзл! тоос ЄшЗаАбутаг, si Ezzóbete 1\06 
1 =оћёрлос" e © Aazedamónor thy hohy үйу брбутес The реу ТетротбАғав атёсуоуто 
біз тойс "Нрахде Бас, 10% ВЕ момюу бї тас 404. Cpr, ib., 698: атєтуочто төу heyopé- 
моу мобіюу “Адтудау беізамте2, Ós 'Амдротішч «паї. 

9) Schol. Demosth. с. Androt. 13; ер. О. Jahn, Пе antiq. Minervae simulacris 
atticis, 7 сла. 
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на о. Родос оливковой рощи, посвященной этой богинЪ !), въ Upe- 
дани о сикіоискомъ цар5 Әпопев 2) и т. д. — Согласно делосскому 
сказанію, Латона разрӛшилась отъ бремени подъ тБнью оливы или 
пальмы, базу hatas xat соблхоѕ (Schol. 1. І, 9). Хоръ саламин- 
скихъ женщинъ, служанокъ Ифигенін, поетъ у Еврипида: 

Moods "Арта 00.3125, 

а тарх Коубюу буфоу otxst 

тоблхх PF аЗрохбиау 

балау т гбаруға xal 

yhavxās За) Абу (бу Ема, 


А 2:00; өйіуа Алау 3). 


Хотя отм5ченное П1е$омъ различіе между ,небеснымь“ лавромъ и 
„хтоническою“ маслиной $), дЪйствительно, сказывается, напримЪръ, 
въ роли, которую играет» послЪдняя въ культЪ Евменидь $), въ 
погребальныхъ обычаяхъ ê), магіш 7) и т. д., однако провести строгую 
демаркаціонную линію между свойствами этихъ растеній не всегда 
бываеть возможно. Въ мантикЪ оливковое дерево играло такую же 


т) Anthol. Pal. ХУ, 11. 

2) Paus. II, 6, 3. Cpe. Escher у Pauly- Wissowa, УТ, 246. 

3) Eurip. Iph. T. 1097 сіл. Изъ гимна Каллимаха in Del. мы уэнаемь o 3a- 
мӛчательномь обычаф. находящемся въ связи съ упомянутымъ выше преданіемъ 
(у. 319 слл.): 

аа 2. һай 

"Ох; 272210ауто, үлі 0) zay aihe ЕВ 

Пом péyav 4 sio Boudu ото тӛлеу Disa 

"Руззблемоу үлі побрмох Фаатаза. 4үүоу haine, 

Хайры azostpèbavtas, 2 Атлас єбрєто урат 

Пора хор оут. жа Ах Жез үєһазтЭэ. 
Схоліастъ замчаетъ по этому поводу сл®дуюшщее: “Еу А4). тері тоз бороз тоо АтбА- 
kovos &Ўо Яу Tpëyew улі тӛптем тоз Зороу [тоб 'Атб) шз] pásy хай аподажчелу 
ЕЕңүләуізмеуоор éx тір айл. Свидфтельства Et. М. з. у. 490.05, Ael. у. h. V, 4, Ovid. 
met. УТ, 335 согласуются со словами Schol. П. Т. 9: ában chatas жоі фо 
zos. По Каллимаху (h. Del. 262, ер. 322) и Катуллу (XXXIV, 5: О. Latonia... quam 
mater prope Deliam deposivit olivam) Артемида рождается NOTE оливковымъ дере- 
вомъ, тогда какъ по Гигину (fab. 140) это предание относится и къ Аполлону, а у 
Callim. b. Del. 210 называется фо. Срв. еще Prob. Verg. Georg. Ш. 1. 

4) Diels, Sibyll. Blätter, 120. 

5) Soph. О. С. 484; Artemid. Onirocr. IV, 57. Cpe. К0Вегі, 33; Hock, 115; 
Murr. 44, пр. 4, ссылается лишь на Піегбас/Ға, 95. * 

6) Artemid., ib.; срв. Plut. Гас. Inst. 238D: Plin. В. п. XXXV, 160. Köbert, 24. 

7) Сы. Köbert, 44 сл.; Kropatschek, 54. 
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роль, какъ и лаврь 1), и то же самое нужно сказать о семейныхъ 
праздникахъ °) и аграрныхъ обрядахъ 3). Символическое зналеніс 
масличнаго дерева, какъ эмблемы благодӛтельнаго мира, возникло, 
по мнЪнію нЪъкоторыхъ изслфдователей (Murr и друг.), еше на семи- 
тическомъ Восток (голубь Ноя) *), хотя какихъ-либо опредЪленныхъ 
данныхь по этому вопросу у насъ не имфется. Упомяну, наконецъ, 
о томъ, что въ нашемъ преданіи содержатся нЪкоторыс. намеки на 
связь культурной оливы съ религіей Зевса: онъ называется 2205 uó- 
ptos 5), 2. ЕАалоб; 6). Дикая олива посвящена была Гераклу: въ Олимши 
находился славный экземоляръ этого дерева, по преданію, посаженный 
самимъ героемъ; изъ его втвей сплетались Buka для побБдителей 
на играхъ 7). Какъ показаль Г. Weniger, тотъ Пантеонъ, въ KOTO- 
ромъ, по словамь Псевдо-Аристотеля 3), стояла знаменитая hata xah- 


к) Diels, цит. cow., passim; Deubner, Ре incubat. 26. 

2) Такт, напр.; въ АттикЪ существовалъ обычай при рожденіи младенца муж- 
ского. пола вывфшивать оливковый вфнокъ передъ дверьми (Hesych. $. у. отёфачоу _ 
сөрірим 2405 Яу бпбте zaðiov Яром зот» пара `Аттокоїс втёрауоу halas таЙЕуді про 
соу цию. Cpe. Eurip. Ion. 1433 c31. Въ этомъ и въ аналогичиыхт ему обычаяхъ 
сдфдуеть усматривать не отдачу новорожденнаго подъ покровительство мЪствой бо- 
гииф (Аөин®), Kaks предиолагаеть К 0Феге, 32, и, конечно, не симноль землед®лїя, 
для заняйя которымъ рредназначенъ человЪкъ, какъ думаль Coutance, цит. соч. 40, 
но могущественный оберегь, средство оть дурного глаза, «тотрбтаоу; еще и теперь 
въ Грецін, на Кипр, Спорадекихь островахъ практикуются такіе обычаи (Selig- 
mann, цит. cou., П, 79). 

3) Сюда нужно отнести, напр., обычай „завиванія“ маслины (1р=с:фчт), COOT- 
вЪтетвующй майскому деревцу на Западъ Европы, „завиванію березки“ у HACH и 
т. д. См. объ =ірго:очт нодробнће у МапттһағаҒа, цит. соч. 214—248, Кофбегга. 
34 слл., Кегта у Pauly-Wissowa, У, 2135 сл. п М№МИззон’а, 116 сл., 165, 182. 

4) Murr, 43. Врядь ли въ Быт. ҮШ, 11 можно усматривать такую символику. 
'Срв. противъ этого и у Кобегга, 39, пр. 2. О роли оливковаго дерева въ ветхозавЪт- 
ной редими см. Fr. Lundgreen, Benutz. d. Pflanzenw. іп дег. alttestam. Rel., Giessen, 
1908, 62 caa., 117 cas., 125 сал. 

5) См, Roschers M. L. П, 2, 3212. А. B. Cook, The European Sky-god. Folk- 
lore, ХУ, 1904, 298; cp. его же статью въ Class. Rev. ХУШ, 86 сл. 

6) См. Jessen у Pauly- Wissowa, V, 2228. 

7) Plin, h. п. XVI, 89: Olympiae oleaster, ех quo primus Hercules coronatus 
est, et nunc custoditur religiose; Theophr. h. pl. IV, 13, 2: хфтіуоу йз tòv 5У Ohvp.- 
кіз, т; 05 E жа). Рамз. Ү, 15, 3: жата 9: лбу, атио96бороу (15 `ААт=05), 


T 2 “ Я Ж. .. % ыо ул Аллаб. е эмт 272 РУТ 
раста ©зтїз Еу бєй пером Абтіуор жлўа!та! 08 hala ж2).М№отесауоѕу KIAL 1015 WWS. 


та Obuna издёстигу ат’ abeng боЗАаи тоос 3784905. 705705 TARIO TOD AOTINOY 
ү і =) Ж Р р ей. 
пепойүта+ Хорфаы борб" ходУлоттфауян оуома боза жэ, толо. 


8) Aristot. mir. ausc. 52 


5, == Памфеню ізтіу Әзіз, жалі. BE (291849905... 
7 ! 
ano ттотт 82 фэточ tabov 9 "Ноя 9020525 Орли, Фф 55 ou бТЕФХУОЕ 505 
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ілетезауос, представлялъ собою искусственное насажденіе изъ оливко- 
выхъ деревъ въ Олимпіи, вътви которыхъ должны были употребляться 
для жертвоприношеній; среди пихъ вызвышалось и то посаженное ге- 
роемъ дерево, изъ отпрысковъ котораго разрослась зат®мъ ц5лая 
роща, н вЪтви котораго попрежнему елужили для изготовленія TMO- 
бБдныхъ вЪиковъ 1). 

Смоковница (Ficus carica Г.) 2). НаиболБе распространеннымъ Ha- 
званіемъ культурной смоковницы въ [penia было я аохӯ, дикора- 
стущей — о ёру[г]05. Әтимологія этихъ словъ представляется зага- 
дочной. Врядһь ли возможно возводить греч. обхоу (rab с «р<т, ерв, 
боот. тбхоу) BM CTS съ лат. Нсиз, ст.-сл. тыкы и арм. 2 къ одной 
и той же основЪ 3). Съ другой стороны, предположеніе непоередствен- 
наго заимствованія изъ семитическаго источника (евр. рарсаһ Пень 
Пен. П, 13; финик. phaggīim и т. д.) является фонетически еовер- 
шенно непріемлемымъ 4), Быть можеть, оригиналы греческ. сохт) и 
бАо-удос (плоды особаго вида культурной смоковницы} слБдуетъ искать 
въ языкБ носителей эгейской или критеко-микенекой цивилизапіи: по 
крайней мр, суффиксъ -у3- (какъ показалъ уже Kretschmer) чуждъ 
греческому или вообще индо-европейскимъ языкамъ, но встрЪчается 
въ географической номенклатурЪ первобытнаго населенія Малой Азія 
и Крита >). Столь же неясно проиехожденіе остальныхъ греческихъ 


аттас бїбоута! жт). Cpe. Schol. Aristoph. Plut. 586; отсюда, повидимому, текстъ 
Свиды s. У. zotivov от=сауо; срв. еще Schol. Theocr. id. IV, 7. Пантеонь слЪдуеть 
локализовать не Bb Аөпнахь (какъ, напр., de Fisser, П, 5 122), но въ Олимп 
(Г. Weniger, Der heilige Oelbaum іп Olympia, Weimar, 1895, 12; тамъ же, прим. 3, 
старая литература). 

т) L. Weniger, 15. Срв., однако, O. Keller, В. ph. W., 1896, 622. 

2) Bötticher, гл. XXXI; Murr, 81 слл.; O. Kern у Ралйу- Изота, ШІ, 164; 
Olck, тамъ же, УТ. 2100 cas., особ. 2144 слл.; Нейп-бейга Чет, 95 слл; Gruppe, 
Gr. М. u. RG., 785 сл. О снкофантахъ см. теперь V. Riffer. Jndg. Forsch.. ХХХ, 
1912, 388 слл. 

з) Такъ, напр., Bartholomae, Wochenschr. f. КІ. Philol., 1895, 596 предполагаеть 
здЪсь (кром+ арм. 7) общую индоевроп. основу; ср. также Schrader у Hehwa, 100 сл. 

4) Попытки обълсненія этихь словъ изъ восточныхъ (семитич.) языковъ: Solms- 
Таңбасһ, Abh. Gött. Ges. ХХУШ, 1882: Миз5- Arnolt, цит. соч. 111. По Fr. ВийГю 
у Gesenius'a, НапйзгогїегЬ. А. Test. 1895"? указанное семитическое слово ветрБчается 
и въ спрійскомъ съ значенемъ „смоква“; отсюда п названіе м%стности Виөфагін 
(В#-фаүз=—=„домъ (bēth) смоквъ“) на горъ Елеонской (Мате. ХХІ, 1; Марк. ХІ, 1; 
Лүк. ХІХ, 29). 

5) R. Kretschmer, Еш. іп die Gesch. d. griech. Sprache, 308, 401 слл. Cpe. 
Meillet, Мет. soc. linguist., XV, 161—164; Fick, Gr. Ortsnam. 153; Hirt, Die Indo- 
germanen, 568 слл. 
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названій винныхь ягодъ: ух, Еріугбу, ФИА и т. д. 1). Родину фи- 
говаго дерева нужно искать на Восток; однако культура этого pa- 
стенія проникла въ Грецію задолго до гомеровской эпохи, и протн- 
воположное миЪніс Нета 3), Мшт'а 3) и друг. совершенно опровер- 
гается новБйшими археологическими данными. На произведенінхь 
минойской эпохи (изъ Кносса) встрёчаются изображешія смоковинци 5), 
Bb Пелопоннесъ обнаружень погребъ приблизительно ХІҮ в. до Р. 
Хр. съ цЬлымъ рядомъ пиеосовъ, наполненныхь винными ягодами 5), 
а въ Өессаліи okb найдены въ слояхъ, датируемыхъ еще болЪе 
раннею эпохой, отчасти даже каменнымъ вЪкомъ 6). Въ ролигін 
древней Грецін фиговое дерево связано было, главнымъ образомъ, сь 
культами Деметры и Діониса. По старинному аттическому предан, 
Деметра, въ благодарность за гостепріимство, подарила царю Фиталу 
священную смоковницу 7). Оттого и самая мЪстность получила на- 
званіе Tep% mx, а самая ягода — туутомо, такъ жакъ съ той поры 


1) Можно предположить, что 15у25,- 280; образовано orb Ізууліуш, toyvós (Prell- 
wils? 200); объ ериуед: (дерево), Ереуебу (ягоды), 20%уа: (дикая смоковница), см. Prell- 
wit:?; 156; Olck, цит. ст. 2105; Возкаса, 279; о л см. Prellwitz? 487; Olek, цит. 
ст, 2108. Русск. и молдавск. инжиръ заимствовано нзь соврем. иранскихъ и турке- 
станскихъ діалектовъ; арм. tzēni пзъ семит. *И’пи (евр. (1% ёпаһ); происхожденіе 
груз., имер., гур. leyvi (гдБ ү обозначает заднеязычный звонкій спирантъ) для меня 
неясно. Упоминаемые въ Бпбліи смоковница (Лук. ХҮП, 6; ХІХ, 4; Амос. УП, 14) 
пли сикоморъ (3 Цар. X. 27; 2 Парал. І, 15; Ис. ХІ, 10), соотвтствующіе въ cta- 
вянск. перевод „ягодичинв“ (Лук. ХҰН, 6; ХІХ, 4) или „черничью“ (3 Цар. X, 27 
и друг), относятся къ Ficus зусотогиз L. (франц. figuier de pharaon, сербек. smok- 
vina egipetske). 

2) Неһп-ЗсһғадетЗ, 95: Aber auf den nahegelegenen kleinasiatischen Küsten ала 
Inseln findet sich die Feige als Fruchtbanm zur Zeit und im Kreise der Ilias noch 
nicht. umso weniger folglich auf dem griechischen Festlande. 

з) Murr, ЗІ: ... wogegen wird zugegeben werden müssen, dass die Veredelung 
der Feige zuerst in Vorderasien erfolgt sei, aus welchem Gebiete etwa im 8. Jahr- 
hundert v. Chr. dic edle Frucht nach Griechenland... gebracht wurde. 

4) А. Егапв, J. H. 8., ХМ, 1901, 104, рис. 2, 48. 

5) W. Dörpfeld, Athen. Mitt., XXXII, 1907, стр. ХІҮ. 

6) Тзо5ута:, At призториияй Фхрокб)е: Apnytov zat Ус) 0, 1908, 358 сл. (Cpe. 
объ этой книгЪ мою статью въ „Гермесь“, 1909, № 17). Уже въ микенекую эпоху 
наше дерево играло видную роль въ культ мертвыхъ: срв. золотые фиговые листья, 
найденные беййетати’омъ въ 3-ей шахтовой гробниць (H. Schiemann, Мукепае, 
1878, 221 са.). 

7) Paus. I, 87, 2; срв. Plut. symp. ҮШ, 4, 4, р. 103c; Preller, Demet. и. 
Perseph., 320, 
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начинается болфе чистая и культурная жизнь человЪчества !). Празд- 
ничный пофздъ изъ Элевсина въ Аеины дфлаль привалъ въ нриго- 
ponb ‘Iep оохт ?). Но еще больше точекъ соприкосновенія имфетъ 
фиговое дерево съ культомъ Діониса. Эротическй характерь симво- 
лики нашего растенія Olck, вельдь за Мшгомь, объясняетъ, на мой 
взглядъ, не вполнБ удачно мягкостью везхъ частей его и пышною 
плодовитостью 3). Генезиеь фаллическаго значенія смоковницы въ Ha- 
родномъ суев$ ри представляется мнЪ тБено связаннымъ съ обычаемъ 
искусственнато оплодотворенія ея (етіуави0<, caprificatio), обычаемъ, 
упоминаемымъ Аристотелемъ, Өеофрастомъ, Плиніемъ и друг. и 3a- 
ключающимся въ TOME, что на вЪтви культурной смоковницы подвЪ- 
шивали, съ цфлью перекрестнаго опыленія, вЪтви дикой (caprificus), 
такъ какъ оба растенія оказываются, согласно новфйшимъ ботаниче- 
скимъ изелБдованіямь, лишь мужскою и женскою особями одного 
и того же вида 4), Особыя насБкомыя, Лус, нереносили пыльцу 
на женеків цвфты и оплодотворяли ихъ. Такимъ образомъ здЪсь 
ярче, чБмъ гдф-либо, выступаль сексуальный моменть растительной 
жизни. Быть можетъ, эти наблюденія сдБланы были впервые еще на 
семитическомъ Востокъ. Недаромъ въ др.-евр. яз. слова „смоква“ 
(thëēnāh) и „половой акгь“ (Ша'алаһ) звучатъ почти одинаково, а 
Адамъ и Ева прикрываютъ свои genitalia фиговымъ листомъ 5). Ypes- 
вычайно характерно скабрезное сказані о ПросимнЪ (или ПолимнЪ): 
онъ обЪщаетъ Діонису указать путь въ подземное царство, Si ихогіаѕ 
voluptates pateretur ех se carpi. Но, не заставъ уже Просимна въ 
живыхь, богъ, по возвращеніи изъ обители мертвыхъ, приготовляегъ 


х) Et. М. 418, 52 в. у. Шултора` Тер Хох то йёчдроу хкАттаь xat 6 тбтос le- 
nòs тара ”Абууліок, Єз оф тотоу 200504) то бёзйроч. Cpa. Et. М..469,.16;.Марп. ар. 
Athen. Ш. 744 [$ зох? | ҮДерәу тоб жабарг!оо Biou тої ауд рото ёуёзето и Eustath. 
04. 1964, 11. Орв. А. Mommsen, Feste d. Stadt Athen, 201, 226. 

2) Philostr. vit. soph. Ц, 20, 3. К. Bötticher (Deutsche Revue, 1898, 185 по 
Olck’y, цит. ст. 2145) усмалриваль в» этомъ предаліп доказательство того, что ATTI- 
ческая культура смоковницы зародилась именно въ м®стноети ІЧерасика. На apy- 
гихъ мивахь о возиикновенів фиговаго дерева, какъ, напр., преданін о Сикеъ (По- 
rion ар. Athen. Ш, “8а, срв. Steph. Byz. и Eustath. Od. 1964, 18), Оксил% (Рһе- 
гепіс. ар. Athen. ІП, 785, Hippou. ib.; cps. Eustath. Od. 1964, 15; Hesych. 655*.0;= 
16020.05; L. Weniger у Воясйег’а, М. №, Ш, 1237 сл.) я здЁсь не останавливаюсь. 

3) Murr, 39; Ulck, 2145. 

(4) Aristot Һіві. ар. У, 146; Тһеорһг. 1.-рі. П, 8; с. рі. 1, 9; Ра. В. п. ХҮ, 
80 слл., ХҮШ, 254 сі. ит, д. 
5) Cpe. Engler у Нейн-дейта4ега8, 99 сл. 
6) Быт. Ш, 7. 
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изъ фиговаго дерева изображеніе фалла и, водрузивъ его надъ MO- 
гилой Просимна, садится на него, чтобы такимъ образомъ хотя бы 
символически исполнить свое обБшаше !). Въ СпартЪ Діонисъ noun- 
талея нодъ именемъ „фиговаго“ (вожізт:) 2). Изображенія исифалли- 
ческаго бога дБлались изъ этого дерева 3). Cs Гермесомь, первона- 
чально демономъ фаллическаго цикла *), винныя ягоды также стави- 
лись въ известную связь: въ [penia существовало выраженіе охо» 
ёф’ ‘Е ры, обозначавшее счастливую находку и объясняющееся CTA- 
риннымъ обычаемъ приносить Гермесу въ даръ первые плоды смоков- 
ницы, которые потомь ұносилпеь нашедшими 5). Гетера сравнивается 
съ фиговымъ деревомъ, которое даетъ пріютъ многимъ воронамъ, ла- 
комящимся его ягодами 6). Возможно, что обычай ритуальнаго биче- 
ванія ‘зарьажии фиговыми вЪтвями во время аграрнаго праздника Өар- 
гелій объясняется народнымъ предетавленіямь объ оплодотворяющемъ 
характерЪ этого растенія, тБмъ болфе, что старались ударять по Or- 
сапа genitalia: 


зятахч уар батиохутез Еугіуту stg тб TEOS 


saliha оохаї; аура xti"). 


Смоковница играла значительную роль въ античной катартикВ: по 


1) Clem. Alex. Protr. 11, 34, р. 30 Potter=Migne, р. 111; Gregor. Naz. ог. іп 
Iulian, р. 127d (ed. Colon. 1690)=Migne, Patrol. Ser. Gr. 35, р. 705, 3 п друг. 
Вопросъ о боле правильной формЪ имени repoa дая нась вт данномь случаЪ es- 
различен; cps. Nilsson, б. F., 289, пр. 1. ) 

2) Athen. Ш, 78c. Срв. Hesych s. у. Уоу(ғ)4%5. Андрискъ п Атлаосөень съ 
острова Нақсоса разсказывають у Аөннея, что Діонпеь называется pewlytos за то, 
что онъ дароваль плоды смоковницы (у жителей Наксоса— ле'/!уа), почему 1р лицо 
Дїониса Мейдихїн у наксоецевъ сдълапо изъ фиговато дерева (Мє‹Аїуоу изАе аи тб» 
Aosa Ма тз 593 зимою карто таоіботм" иб лі то =рбзюточ 192 дед) тара Бл 
Ха ов 50 шеу тоў Вллубо: Мочоооо жайоор&чоо eivat артем, хо бе Meyio aò- 
ziyon. та 196 Sza pethya zahsista:). Срв. Eustath. 04. 1964, 15 сл. О ДюниеВв зож- 
тө: см. Wide, L. К. 166 сл. 

3) Theocr. epigr. 4, 2; Ног. sat. I, 8, 1; Anthol. Planud. 86, 3. Изображенія 
Пріапа часто стоять подь смоковницей: Michaelis, Arch.-epigr. Mitt., 1, табл. 6; 
Montfaucon, Antig. expl, ТІ, табл. 85. Cpe. объ отношенін' Шріапа кь фиговому 
дереву Anthol. Pal. VI, 102, 1; Anthol. Plan. 240, 241; Ргіар. LI, 5; LXIX, 1. 

4) См. выше. 

5) Zenob. У, 92; Незусй.; Phot. Suid. s. v. 55%0% 2/52. Eustath. Od. 1572, 57; 
срв. Phan., Anthol. Pal. VI, 299, 3. У Murra, 33, пр. + лишь ссылка на Dier- 
Баса, 114. 

6) АгеЬї], ap. Athen. ХШ, 594d. 

7) Hippon. ар. Tzetz. chil. V, 783 сл; cps. Hesych. s. v.. хрома ч0роѕ. О Өар- 
тешяхь см. В. В. Латьшевз, цит. соч. ТІ, 149 ca; Stengel, Gr. Kultusalt., 218; 
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словамъ Евстаея, /^5=таи ĝe ха! сохлз'о; Из: тора Tots парами 0 х2- 
02рә:05. 1 уар sox% гурфуто, фазіу, гу хађапної< 1). Фиговое дерево Ka- 
зывается даже Ұүғмәҙ тоб xabanstov Blov 2). Этимъ объясняется и то 
видиое м%сто, которое занимало наше растеніе н его плоды въ празд- 
ничномъ ритуал Грецін 3). 

Грецкій орһа» (Juglans regia L.) *). Назване дерева (т, х2р0з) и 
самихь орБховъ (tò хаоооэ) стоитъ, повидимому, въ связи съ лат. 
сатпа „орБховая скорлупа“, „киль“ (корабля) и кельтской группой: 
ср. ирл. сшатап, кимр. суіог, ер. бретон. со]огеп, и. бретон. keler 5). 


Въ основ вс®хъ этихъ именъ ложить И* даг-, по Prellwitz’y, впро- 
чемъ, у+ Каг-, „быть твердымъ“ 6), Въ новогреч.— харобтх, харобиа 7), 


А. Mommsen, Feste d. Stadt Athen, 468 слл.; Nilsson, 105 cia. Для фаллическаго 
значенія смоковницы см. еше Dion. Chrys. ог. ХХХШ, p. 412, 36; слово tpw(e)ó;” 
родственно съ 2рфро:--.козель” (Prellwitz, Bezz. Beitr., XXII, 284 и Et. Wb.?. 156; 
Olck, 2105); ярко-эротическая символика этого животнаго въ античной Греши не 
поллежить сомнӛнію (срв. О. Keller, Ant. Tierwelt, 305). Этимодомя эпитета ficus 
ғитіпай8 отъ гита—тапита представляется мн® вфроятной въ виду того, что CMO- 
ковница богата густымъ млечнымъ сокомъ; любопытно, что въ итальннской сельско- 
хозяйственной терминологіи соцвфтіе дикой смоковницы называется mamma. О связи 
этого дерева съ предметами половой сферы въ народномь суеврін см. еще Aigre- 
топі, Volkserotik u. Pflanzenwelt,. 74 слл.; тамъ же 20 сл. объ обычаъ ударять 
вфтвями деревьевъ по genitalia, какъ пережиткЪ симпатнческаго пріема оплодотво- 
ренія женщинъ и самокъ домашняго скота. CM., наконецъ, ІР. В. Paton, Тһе Pharma- 
koi etc. Rev. arch. 1905, 51 слл. и М. Höfler. Огоалобһегаріе, 26. 

т) Eustath. Od. 1572, 57. Ср. о Зевс Хохзою: Hofer ү Возсйега. М. 1.. П, 
2560; Соок, Folklore, 1904, 299. 

2) Magn. ар. Athen. Ш, 714. 

3) Срв. Stengel, Gr. бакта! |. 201, 213; Töpfer, Geneal. 249; Nilsson, 107, 134, 
135, прим. 1 (Ашоллонь); Stengel, 213 (Діонисъ), 214 сл. (Аөнна Поліада), срв. 
Töpfer, беп. 135; Питтіег у Pauly-Wissowa, И, 1962; Wernicke у Рашіу-1Гік- 
sowa, ЇЇ, 1170, 50; 1171, 27; Kern у Pauly- Wissowa, ІП, 825 (Артемида). 

Спеціальное отношене смоковницы къ божествамь п демонамь аграрно-фалли- 
ческаго цикла зачастую подчеркивается H въ античномъ искусств. Срв., напр.. 
W. Helbig, Wandgem. d. von Vesuv verschütteten біз е Сатрапіепѕ, Leipz. 1868, 
№№ 409 (дБвушка съ випнымп ягодами передъ Діонисомъ), 580 (чашка съ CMOK- 
вами передъ изображеніемъ Діониса); Baumeister, Denkm., I, 703, фиг. 760 (Діонись 
и юноша, олицетворяющий осень, съ смоввами) и друг. 

4) J. Murr, 35 слл. Рис. у НатреРя, табл. XXXVI. 

5) Stokes, Bezz. Beitr., XXIII, 45 сл.) Henry, Lexique ёё. des termes les plus 
usuels du breton, Rennes 1900, 59. 

6) Prellwitz, 210; Walde?, 132 s. v. сагіпа; Воікасд, 417. 

7) Въ сторон стоять кавказско-семитическія обозначенія; осет. апсота, арм. 
engoiz, груз. nigozi, евр. egz (Нифзсипанп, Armen. Gramm. І, 393). 
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Отечество этого растенія и его место въ греческой флор долгое 
время были предметомъ самыхъ оживленныхъ споровъ въ наук. Въ 
то время, какъ Boissier 1), Косһ ?), Hehn 2) и мн. друг. считали 
грецкїй орБхь занесеннымъ изъ Asim, Th. v. Heldreich *), Murr 5) и 
друг. видфли въ HEMD, какъ и въ каштановомъ дерев (Castanea 
vesca), туземныя породы Грепіи. По мнӛнію Я. С. МедвВдева, opt- 
ховое дерево является на КавказЪ породою культурнаго проиехо- 
жденія, но въ очень отдаленныя времена одичавшею и разселив- 
шеюся по лЪсамъ изъ первоначальной родины —Персіи. На это пред- 
положеніе наводитъ русскаго дендролога то обстоятельство, что вблизи 
орБховыхь деревьевъ почти всегда можно замЪтить развалины ка- 
кихъ-либо зданій, остатки исчезнувшихъ поселеній 6). Въ Испаніи, 
южн. Франціи, Алжир, Венгрін, Славоніи орБшина разводилась съ 
незапамятныхъ временъ и образуетъ, напр., въ [penja даже малень- 
кія рощи 7). Остатки грецкаго орфха найдены уже въ доисториче- 
скихъ (отчасти палеолитическихъ) слояхъ средней Европы 8). Bopo- 
чемъ, можно предположить, что греки заимствовали лучшій, облаго- 
роженный сортъ ор%шипы съ Востока, о чемъ свидЪтельствуютъ 
и названія х2рох Умуютиия, "НоахХеотаиа, Поуиха 3). На сакральный 
характерь орфховаго дерева указываеть лаконсый культь Артемиды 
Карой въ Карілхъ, сонровождавшійся своеобразною плЯскою дӛву- 
шекь 19), Согласно м®етной легенд, сохраненной намъ Лактанщемъ, 


1) Е. Botssier, Flora orientalis, IV, 1879, 1160. 

2) C. Koch. Вапше u. Strãucher des alt. Griechenlands 1879, 50. 

3) Г. Нейтв, 394. 

4) Th. v. Неагесй, Verh. bot. Тег. d. Prov. Brandenb., XXI, 1889, 147 cas. 

5) J. Murr, 35. 

6) Я. C. Медвњдевъ, Деревья и кустарники Кавказа, 'Гифдисъ 1883, 240. 

7) В. Ценьковски, Деревья и кустарн. V, 87. Срв. новЪйшую работу по балканской 
флорь Абатова. Уепеїайопвуегһа1їп. d. Ва1Кашапдег, Lpz. 1909, 131, 440, 465. 

8) Меншейег, Ргаћіѕсог. РПаплепгеѕіе Mitteleuropas, Zürich, 1905, 36 (по Eng- 
егу у Hehn-Schrader’'a®, 300), Piette, Anthropologie, УП, 15 сал. (по Ноорғу, 
Waldb. u. Kulturpfl., 558, прим. 2). 

9) Amphiloch. ар. Athen. II, 54; Theophr. В. pl. ІП, 15, 1; Diosc. Т, 148 сл; 
Plin. h. п. ХУ, 88 п мн. др. Быть можеть, впрочемъ, zippa тоуаий означали орхи 
Corylus tubulosa Willd. или С. colurna L. (срв. Hoops, цит. соч. 554). 

10) Paus. Ш, 10, 7: то фар yopiov ”Аптамбос vat Хальфбуу styv at Kapua, zat 
Жүзімьз Езтухеу AptimDos & Этих Клпотиб” yopovs бе 2мта0ђа at Aqzedamovtov 
таб Еуе ката 205 ‘ата za Emyopos astas хођєотчресу руту. Єрв, ibn, IV 169m 
Frazer. Paus., ПІ, 320. Hesych. s. v. Карл, Карохтеа, Kapor; Phot. s. v. Kapua- 
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участницы хоровода броснлись однажды въ испуг къ священному 
дереву богини и, превратившись внезапно въ орфхи, повисли на BBT- 
вяхъ 1). Wide 2) усматриваетъ въ этой Артемид5 Клро4т хтониче- 
ское божество, справедливо отвергая предположеніе \Уескега 2) н 
Мишт'а *) о восточномъ вліяній. Другая легенда передаетъ намъ, что 
Карїя, дочь лаконскаго царя Діона, возлюбленная Діониса, превра- 
щена была имъ въ орфховое дерево 5). Одна изъ гамадріадъ носила 
имя Карии 6). Въ одной милетской надписи сообщается, что Өемида, 
Латона п lekara получаютъ по giàn хароюту 7). 

Миндаль (Amygdalus communis Г.) $). Греческое &м®етба›лл, Heco- 
мнЂино, семитическаго пронехожденія. Врядъ ли, однако, возможно 
сопоставлять 4-һ»;4-23-т съ евр. ‘ёт gêdoläh = таспа mater, какъ по- 
лагали Movers?) и, повидимому, Hehn 19); правильнфе усматривать 
здвеь евр. meged ël или magdi ël —=„драгоцфиный даръ божий“ 11) — 
Какъ дикорастущее дерево, миндаль встрфчаетея лишь въ Афгани- 


теш; Pollux IV, 104: Іше. de salt. 10; Athen. УТ, 2414, 1X, 392; Stat. Тһе), IV, 
225; Plut. Artax, 18, 

г) Lact. ad. Stat. Theb. IV, 225: Сагуае templum est in Laconica Dianae sac- 
rum, quod etiam Caryatium nominatum est ех hac causa: cum luderent virgines, me- 
ditatus ruinam omnis chorus in arborem nucis fugit et in ramo eius pependit; quam 
nucem Graeci caryam vocant. Cpr. Bötticher, 264; Murr, 36 (послЪдній, впрочемъ. 
никакихь цитать не приводить, ссылаясь лишь на Вбїїїсһег а). 

2) 5. Wide, L. K., 108. Пользуюсь случаемъ, чтобы отифтить невърную ссылку de 
Гівзе”а (11, 5 214) на Wide 112 (rab ни слова объ "Артєрлс Кародтіс не говорится). 

зу Welcker, Gr. бойегі. ЇЇ, 392. 

+) J. Murr, 36. Срв. о праздинкь Клозатгиа Farnell, ТЇ, 429; Nilsson, 196 сла. 

5) Serv. Verg. есі. УШ, 30. О ней см. Stoll- Wide-Drexler у Возсйега, М. L., 
П. 969 сал. 

5) Рһегепус. Негас]. ар. Athen. Ш, 78b; Eustath. 1964, 15. 

7) С. 1. б. 2852.— Обь эротическомъ значения грецкаго орфха въ европейскомъ 
фольклор см. Aigremont, I, 89 сял. Срв. также М. Höfler, Wald- und Baumkult. 
198 сл. - 

8) Murr, 37 сла.; Aigremont, 1, 81 слл.; срв. Schrader, КезПех., 520. 

9) Movers, Рнбше., І, 578, 586. 

10) Hehn-Schrader?, 615. 

1) Muss-Arnolt, цит. соч. 106; Lewy, Semit. Fremdw., 24 cIa., 64; Boisacg, 
56; Prellwit:*, 35; Hehn-Schrader, 402. Отсюда всЪ европейскія названія черезъ 
посредство лат. amandula (cps. Hoops, 555 сла., 608). Пере. badam, бухар. и сарт. 
badam, тур. Байет —изъ семптич, яз. (срв. евр. bofnīm, ассир. Ъало —фисташковое 
дерево; Delitzsch, Аззуг. Напі, 171). Происхождеше груз. пи&, арм. пиё мн 
пеясно. 
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стан, Курдистан, Месопотамін и ЗакавказьЪ 1). Своеобразная форма 
плода (яйцевидная костянка) дала поводъ древнЪйшимъ народамъ 
Азіи видфть въ HEMP символъ половыхъ органовъ и эмблему произ- 
водительной силы ?). Ярко-эротическая символика этого дерева выра- 
зилась въ циклЪ малоазійскихъ легендъ, изъ которыхъ я остановлюсь 
лишь на одной, приводимой Павсаніемъ и Арнобіемъ. Однажды Зевсъ 
во си пролил несколько капель смени на землю. Изь этого ch- 
мени, черезъ нФоколько времени, произошло демоническое существо 
съ двойными половыми органами, мужскими и женскими, которое по- 
лучило имя Аглистисъ. Боги отекли у него фалль и закопали uo- 
слЬднШ въ землю, но изъ иего выроело миндальное дерево. Случайно 
дочь р®Ъчиого бога Сангарія (Нана по Арнобію) сорвала илодъ этого 
дерева и положила его за пазуху, но плодъ исчезъ, а дфвушка crb- 
лалась беременною и родила мальчика Аттиса. Вырось мальчикъ див- 
нымһ красавцемъ; въ ного влюбляется Агдистисъ; но родственники 
отправляютъ Аттиса въ Песеинунтъ, чтобы онъ женился тамъ на 
царевнъ. Уже пъли брачную пвсню, какъ вдругъ является Агдистисъ 
и приводить Аттиса въ такое изступленіе, что тоть отсБкаетъ себъ 
фаллт, а отецъ. невесты продфлываетъ надъ собою ту же операцію 3). 


1) Я. С. Медољдевъ, Деревья в кустари. Кавказа, 77 cxa., Engler y Hehn-Schra- 
4ет'а®, 400. 

2) Crenzer, Symbol. u. Mythol.?, П, 53; Aigremont, цит. соч., 82 сл. 

з) Paus. ҮП, 17, 10 сла. Aiz олуорёчоу apeivat сфери ès үйу, туу бе ау ypóvov 
Яуеман байроуа бұт) ёуоута а\боїл‚ та річ ачдӣрбѕ, та бє аотоу хочацийс" буора бе Ay- 
бам адтФ тіл, ieot Ae “Аубітиу болу: тй 210019 ol та 6950$ Ятохоттовзу. “Qg 


- 4ж т- - л 8 m =A Арт ' ос 
65 аш” тотоу аира анода гіу:у өбліоу тоу жартбу, Әоүатеря тоз Xayyapiov mota- 


роб ве pasi 100 zagon фам; 5: 2 точ ибАтоу zapros vèv szetvos ЯУ avtiza 


гм0У. өс 8% 9950У0- 


афзауй5, 291% бё Елдег телоӛз(а Be 161105 тєршїпє точ талба Е 
pivo хлА%оо ol рати тАёоз % жата eline ауђротоо, ЕУт4294 тоо maðòs роз єзуєз Ay- 
бют, А9249еута д2 “Алтуу ЯпозтёХ ом 55 Iessivoðvra ot проз\иоутез боуогст]зоута 


> 


І z ; х Я ө. Мы Кл ҮЕ ҮЗ еі 
тоб 02210605 Жоүлтрі. био ёё тй=то, xal "Аудити бфістатой, ZAL TA обо\х элехОоув 


каз б "Атти, Ялёкоре 85 улі ó тім Ўоузтёра ао Movs. “Аби бє ретазоа узу 
біз "Аттуу 80905" хай бі тара Дф =502т0 uze бтүгєбй@ ть "Аттр 109 соротоѕ ШЕР 
тихо. табе ріу & "Аттцу тї үуорцьфтола. Cpe. Timoth. ар. Arnob. adv. nat. V, 
5—7, 12 р. 118, 12 и 185, 11 Reifferscheid (У, 6 сильно испорченное мӛсто). Cpe 
Hippol. ref. haeres. V, 9, СІХҮШ, 56 Du-Schn.: оу (Алчим) тоһолартое stitev 
анбүйайос. Аналогичныя сказанїя y лруглхъ народовъ приведены у Fruzera. Paus. 
IV, 138 слл. Эначеніе имени "А үбіст:; невыяснено: Lewy, Semit. Fremdw., 249 сл. 
толкуеть его, какъ д6, посвященная“: срв. также Johannsson, 1па99. Forsch. 
XIV, 1903, 970. Слово Мам» восточнаго пропехожденія (срв. Клезсйтег, Еш. 341 
слл.) и обозначаеть старинную семитическую богиню плодородія, веплывающую во 
множеств образовъ: въ вавилонской Nanai. армянской богпаћ Nanë (Gelzer, Zur 
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Согласно одной верси миеа о Филлидћ и ДемофонтЪ, заимствованной 
Каллимахомъ изъ народныхъ еказаній !), Филлида, пзнывая отъ тоски 
по Демофонту, превращена была въ миндальное дерево *); по другой 
версій, также восходящей, повидимому, къ александрійской эпох%, 
Демофонтъ, возвратившись и узнавъ 0 случившемся, въ отчаяни 
обнялъ засохшее деревцо; и въ этотъ моменть, какъ бы привзтствуя 
возлюбленнаго, оно покрылоеь свБжими зелеными листьями 3). Пал- 
лад называеть миндальное дерево по имени несчастной двушки 
Филлидой *). | 

Роза (Rosa gallica, В. centifolia 1) 5). Въ научной разработк® 
истори культурныхъ растенй роза и виноградъ занимаютъ особое 
мБето: ихъ отечество, время и путь ихъ проникновенія въ Европу и 
связанные съ этимъ вопросы вызывали и продолжають вызывать 
до сихъ поръ самыя разнообразныя мнЪнія. Въ фольклор и лите- 
ратур Востока роза играла, какъ извБетно, выдающуюея роль. Не 
знають этого цв®тка, однако, египтяне (во времена фараоновъ), 
ассиро-вавилоняне и евреи (въ древнфИния эпохи ихъ истори): ни 
на египетскихъ 9) и асеирійекихь?) памятникахъ, ни въ Ведахь%) и 


armen. Gotterl. Ber. Засйз. Ges. 4. Wiss., Х.Х, 1896, 123 ca., 137, 146) пт. д. 
Мача означаеть „мать“ (Но/танн, Abh. f. die Kunde des Мотдет., УП, 157 сал.) 
п, повидимому, идентична съ Гибелой; срв. еще Comparetti, Annal. а. Inst.. XXXIV, 
1862, 38 слл.; Gruppe, 11, 1529, прим. 4; объ Аттис® п Агдистисъ—Д/атийага!, 
цит. соч., H, 291 слл.; Baudissin, Stud. z. semit. RG., П. 207 елд; H. Hepding, 
Attis, seine Mythen u. sein Kult, Giessen, 1903; Frazer. Adonis. Attis, Osiris, Lon- 
don 1907, 219 слл. 

1) Кнаасй, Anal. Alex.- Romana, Gryphiae 1880, 29—48. 

2) Ovid. heroid. II, 98; срв. Hygin. fab. 59. 

3) Verg. ecl. V, 10 (=Schol. Pers. I, 34; Myth. Vat. I, 159; H, 214; Theodul. ecl. 
109 слл.). Cpe. Knaack, цит. соч., 42 сл.; Gruppe, І, 24, прим. 2; 224, прим. 8 сал. 

4) Palladius de insit. 61, 97, 14%. 

5) Botticher, гл. XXXV: Murr, 78 елл.; М. J. Schleiden, Die Rose, Gesch. u. Symb. 
in ethnograph. u. kulturhistor. Beziehung, Leipz. 1873: Charles Joret, La rose dans 
l'antiquité et au moyen асе, Раг. 1892; Hehn-Schrader®, 251 слл.; H. Welten, Rosen. 
Hallesche Familienpl. 1912, № 27, 107 сл. О роз® въ славянскомъ и великорусскомь 
фольклорБ cm. Sobotka, Rostlinstvo, 205 слл. Я. А. Автамоновь, Журн. Мин. 
Hap. Просв.. 1902, ноябрь, 69 слл. 

6) Fr. Woenig, Die Pflanzen im alten Aegypten, Leipz. 1886, 18; (6. Schwein- 
furth, Verhand. d. Ges. f. Anthropol. Вегі. 1891, 664; Joret, Rose, 8, 32; его же 
Las plantes dans lantiquité et au moyen аве, Раг. 1897, 156; Hehn-Schrader®?, 258. 

7) Schweinfurth, цит. ст. 663 с1.; Joret, Rose, 9; Plantes, 385 сд. Ассир. [а] 
murdīnu (тд am < w) означаеть, можеть быть, не розу, но другой цвътокъ съ ши- 
пами; во всякомъ случа, слово заимствованное. 
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АвестЪ ') роза не встрЪчается совершенно, а въ Ветхомъ Завфт$ она 
упоминается лишь въ книгахь неканоническихъ, т. е. возникшихъ 
гораздо позже вавилонскаго плЪненя 2). ГдБ возникла впервые куль- 
тура этого цвЪтка? Ботаническая географія не даетъ прямого отвЪта, 
на этоть вопросъ. Область распространенія садовой розы (К. gallica L.) 
крайне велика: она охватываетъ Тавричесый полуоетровъ, Кавказъ, 
турецкую Арменію, сЪверную часть Малой Asin, сЪверо-восточную 
часть Киликіп, гору Аөонъ въ Македонін, Эпиръ, Өессалїю, Ахайю 
{окрестности Патръ), Евбею, Андрось, Керкиру и, можно сказать, 
вообще южную половину Европы 3). Такою же неопредвленностью 
характеризуются и данныя языкознанія. Hehn высказаль предполо- 
жене, что греч. Лобо», какъ и само растеніе, заимствовано изъ иран- 
ской культурной области, а именно изъ Перси черезъ посредство 
Армени п Фригін *); это объясненіе принимаютъ, между прочимъ, 
Prellwitz 5) п Walde в). Были предложены, одчако, и иныя этимологии. 
Taks, Fick 7) считаетъ родоу чисто-греческимъ словомъ, родственнымъ 
съ бани; п (12; подобнымъ же образомъ Mikkola 8%) признаетъ 
греч. фодоу и лат. rosa (<*го4-3-а) не заимствованными, но искон- 
ными на греко-италійской почвъ словами, родственными другь съ 
другомъ, съ греч. 2212, лат. га@тх и лит. гайазїаї—„розовый кустъ“. 
Болфе правдоподобнимъ представляется MHB предположеніе А, Meillet, 
по которому греч. р00оу--весьма раннее заимствованіе изъ области 
старинной культуры бассейна Средиземнаго моря и Малой Азія ?). 
И%которыя данныя (нортумберләндек. \огӣ— „колючій кустарникъ“ 19) 


8) Joret, Rose, 9 сл. Даже Kalidãsa. такъ охотио отводящій- мЬсто флорь, не 
упоминаеть о |03Ъ въ своихъ драмахъ. 

т) Joret. Rose, 10. 

2) Премудр. lnc. сына Спрахова XXIV, 18; XXXIX, 13; L. 8; Премудр. Солом. 
П. 8. 06% книги представляють собою, какъ извфетно, плодъ александрійской тео- 
copin И пка до Р. Хр.—Лютерь ошибочно перевель евр. $б3аппаһ (Ос. ХІҮ, 6; 
Пень Пен, И. 1, 2 и друг.) словомъ „Rose“: евр. 50балпаһ означаеть лилію 
(айм у LXX). Cpe., впрочемъ. Сезенгия-ВиЙ, Напа\. des alt. Test. 189512, 783. 

з) Olek у Pauly- Wissowa-Kroll, УП, 778. 

4) Нейн-Зейтайет8, 953, 604. 

$) Ргейші 22, 400. 

6) Walde?, 659. 

7) А. Fick, Vergl. Wb., №, 556. 

8) Mikkola, Вегг. Beitr. XXII. 244. 

9) А. Meillet, Пе quelques emprunts ргоБа Мөз еп grec её еп latin. Mem. soc. 
linguist., ХУ, 161. 

ю) W, Schulze, Sitz-Ber. Berl, Akad а. Wiss, 1910, П, 807. 


http://rcin.org.pl 


— 150 — 


говорять за индоевропейсый характеръ языка, изъ котораго интере- 
сующее нась слово могло проникнуть въ Грецію 1). Такимъ образомъ 
др.-перс. “уағда, арм. vard, авест. уагәбһа должно признать не семн- 
тическими, но исконными индоевропейскими именами, а арабек. vard, 
арам. уагаё”, груз. vardi, наоборотъ, заимствованными изъ индоевро- 
пейскаго культурнаго цикла 2), Во веякомь случаЪ, наиболБе mbac- 
сообразнымъ было бы пріурочивать колыбель садовой розы къ перво- 
начальной индоевропейской цивилизаціи Закавказья и Ирана 3). Роза, 
какъ растеніе, у Гомера не называется: эпосъ уноминаетъ лишь о 
розовомъ маслЪ,— конечно, не въ современномъ техническомъ емысл%, 
то-есть какъ продукт водной перегонки евЪжихъ розовыхъ цвЪтовь, 
но въ смысл оливковаго масла, сдобреннаго сокомъ розъ для apo- 
мата 4). КромЪ того, въ гомеровскій и гесіодовекій эпитеты бобобах- 
тодо 5) (ср. у Гесіода робоктруоѕ) 8) роза входитъ въ качествЪ состав- 
ного элемента сравненйя. По мн5нію У. Нега, подобныя обозначенія 
имБли въ виду лишь „вообще нъчто прекрасное изъ міра цвфтовъ“ 
(etwas unbestimmt Herrliches дег Blumenwelt) 7). Но это малоправдо- 
подобно: именно такія epitheta ornantia показывають, что роза въ ту 
отдаленную эпоху была уже извБстнымь и любимымъ цвЪткомъ въ 
Греціи £). Н%ть сомнЪнія, что при этомъ имфлась въ виду именно 


1) Schrader у Нейт/а8, 262. 

2) Что касается лат. rosa, то противъ предположенія Meillet, ib. о непосред- 
ственномъ паимствованіп этого слова изъ стариннато языка ередиземноморской циви- 
лизаци тововить лат. $; вь силу извъстныхъ фонетическихь законовь латинскаго 
языка мы ожидали бы формы *гоза или *гозза (< *игойѕа); предположить же, что 
иноязычный звукъ превратился въ S на латинской ночвЪ посл того, какъ закойь 
о переходь италійск. S въ 2 пересталъ дЪйствовать, мы не вправЪ въ виду глубокой 
древности заимствован!я (срв., Walde’, 65%). Поэтому, пока приходнтея допустить, 
что гоза заимствовано изъ 901. “0674 < *foðá—pþoðéa или изь діал. (родосск.), въ KOTO- 
ромъ 5 звучало уже какъ спиранть. Cpe. еще отчасти (06б60у--гова оставлено въ 
сторон) H. Möller, Уз]. indog.-semit. \огіегЬ. 268 сл. 

3) По Нейту8, 258 сл., ©гһгайет'у, ВеаШех., 694 сл., Joret, Rose, 14, 122 
и другимъ изелЪдователямъ, собственною родиною культурной розы была Мидя и 
Западная Азія: Joret 14 называеть персидскія провпнцїи: Мазендерань (на южн. 
бер. Каспийск. м.) и Фарсистанъ (на бер. Персидек. зал.). 

3) П. ХХШ, 186: (’Азробеси) бодбеут: бг урісу Әліш. 

5) П. УТ, 175; ОЧ. II, 1 п друг; см. Bruchmann, Epith. deor., 121. 

6) Нез. Theog. 246, 251 (Нереиды). 

7) Нейт-бейта4ет8, 251; срв. Schrader, Reallexik. 695. 

8) Cpe. также Joret, Rose, 13: Il езі impossible d'admettre qu’il пе s'agisse раз 
ici de fleurs connues alors en Grèce; il west guére moins impossible de supposer 


http://rcin.org.pl 


— 151 — 


культурная, а ие дикая роза +). Подъ послЬднею греческіе писатели 
разумБли, по Lenz'y, главиымь образомъ, В. sempervirens L. 2),— 
очень распространенный въ области Средиземнаго моря, HO совер- 
шенно непригодный для добывая масла видъ 3); Н. Анненковь 4) ото- 
жествляеть дикую розу древнихъ (хоубрробоу, хэуооҘатоу) съ В. canina 
Г. Согласно странному и ни на чемъ не основанному предположению 
РеПпега 5), Гомерь понималь подь словомъ рббоу какъ дикую розу, 
такъ и каменный розанъ (cistus, нЪм. Cistrosenstrauch, англ. the 
Holly-Rose, the Rock-Rose, пол. róża рзгсхета). Однако, по Englery 
знаменитыя розы древности могли относиться только къ групп формъ 
R. gallica L. и, быть можеть, еще къ мускусной роз —К. moschata 
МИ. 6). Путь проникновенія садовой розы изъ Азія въ Грецио опре- 
дьляется изолБдователями различно. Островъ Родосъ получил свое 
названіе, повидимому, огъ садовой розы (206оу) 7); нЪтъ, поэтому, ни- 


que la rose dont ces роеѓеѕ font ainsi mention пе soit раз déjà Гезресе cultivée, la 
fleur charmante qui огсарега désormais une si grande place dans les chants des 
lyriques grecs. 

1) K. Koch, Вапше u. Sträucher des alt. Griechen], 157 (срв. объ антлчныхъ 
формахь культурной розы, rame же, 157—166). 

2) О. Lenz, Botanik d. alt. Gr. а. Вош. 699 (срв. обь античныхь формахь 
культурной розы, тамъ же, 691—700). 

з) Engler у Нейп-бейтаЧега8. 261. 

3) Н. Анченков>, Ботаническій Словарь?, 300. 

5) Steph. Fellner, Die homer. Flora, Wien 1897. 26 (серв. рец. на эту книгу 
Stadler’a, Bayr. @утп., XXXV, 1899, 323 слл.). 

5) По Engler’y, ib., 261. садовыя разновидности розы происходять оть R. gal- 
lica L. (французская роза), къ которой непосредственно примыкають В. damascena 
МИ]. (дамасская или ремонтанскал роза), centifolia Г. (центифольная или столи- 
ственная роза, малор. гроянда < греч.), turbinata Ait., alba L.; независимо оть нея 
въ восточной Asin В. indica L. дала начало нашей чайной пли бенгальской роз%, 
изъ скрещиванія отихь двухь группъ получились формы: нуазеть-роза (В. Noiset- 
tiana Ве4.), бурбонская роза и друг. Недавно лишь стали культивпроваться восточно- 
азіатскія В. rugosa Thbg. и Б. multiflora Thbg, Для большей наглядности я поз- 
волю себф приложить слёдующую схему къ изложенію Englera: 


В. gallica. L. R. indica L. 


R. damascena Mill., R. centifolia Г. беигальская пли чайная роза. 
В. provincialis Will и друг. 


же ——_—_ ——————ГПГҤ————————" 
тибридныя формы: Нуазеть-роза (В. Noisettiana Ве4.), бурбонская роза, многія 
разновидности ремонтаиской розы. 

Cpe. также, Н. Анненковъ, Ботанич. Словарь, 300—501, 409. 

7) J. Murr, Die geograph. и. mytholog. Namen d. altgriech. Welt in ihrer 
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чего невозможнаго въ томт, что Родосъ и Кипръ служили въ древ- 
ности этапами постепеннаго распространенія культурной розы на за- 
паль; несомнфнно, съ другой стороны, что она перешла въ Грецію изъ 
Фригш черезъ Өракію н Македонію 1). (Вполн правдоподобно предполо- 
жене Olck’a 2) и друг., что гомеровское розовое масло добывалось во 
Өракіи: и въ настоящее время, какъ извЪстно, главнымъ центромъ 
производства розоваго масла является восточная Румелія). Я предета- 
вляю себ процессъ, велБдъ за Миггомъ 3), слБдующимъ образомъ: 
оба наиболЪе распространенныхъ въ Грецін вида культурной розы 
перешли туда изъ Азш; но каждый изъ нихь избралъ себЪф особый 
путь: В. damascena L. проникла, вмфетЪ съ культомъ Афродиты (или, 
BbpHbe, соотвЪтствующей малоазійской богини плодородія) на Родосъ 
и Кипръ; наобороть, культура В. centifolia Г. перебросилась въ Гре- 
цію изъ Өракіп вмЪстъ съ религіей Діониса. Указанные этапы оста- 
вили по себБ ярые сл5ды въ цБломъ ряд греческихъ легендъ и 
культовъ. На Кипр роза возникла, согласно преданію, изъ крови 
любимца Афродиты, Адониса “). По другой версіи, богиня поранила 
себЪ ногу шипами розы 5), и первоначально бЪлый пвЪтокъ ея окра- 
сился отъ капель крови Афродиты въ пурпурный цвЪгъ 6); пли же 


Verwertung f. die ant. Pflanzengeographie (Progr. d. К. Obergymn. zu Hall), Innsbr. 
1889, 25; его же Pflanzenw., 79; Joret, Rose, 30 сл: Rhodes parait lui (а la rose) 
devoir son nom.; 117. Во веякомь случаф, городъ Родось имфль въ своемъ гербЪ 
изображеніе розоваго цвВтка, какь показывають дошедшія до насъ монеты (Сгеч- 
zer, Symbol. І, 118; В. Wel у Baumeistera 946 и фиг. 1068—1069; Tmhoof-Blu- 
mer u. О. Keller, цит. соч., табл. X, 6, 7). 

т) Нейт, 253: ... und aus Medien also. über Armenien und Рһтүріеп kamen 
Benennung und Sache den Griechen zu. Гамь же, 254: Nach Griechenland aber 
wanderte die Blume über Phrygien, Thrakien und Makedonien ein etc. Joret, Rose, 
16: On voit comment de 1а Phrygie la rose fut transplantée dans le nord de l'Hel- 
lade. Elle allait bientôt se rêpandre dans toute la Péninsule et de 1а dans le bassin 
де 1а Медібетгапёе tout entier. Cpr.. однако, противъ этого Olck y Pauly- Wissowa- 
Krolla, УП, 777. 62 слл. 

а) Olck, ib., 778, 20. Cpe. о культур розы въ Румелін Г. Adamović, Vegeta- 
tiousverh, d. Balkanl.. 239 сал, 

3) Murr, 79 сіл. 

4) Bion I, 65 ca. (2102 рббоу ttzten..); Ovid. met. X, 729: cruor in florem muta- 
bitur; Зегу.-Аеп. V, 12: sanguinem eius (Adonidis) vertit in florem. 

$) Philostr. ep. I: “Н ахауфа тәу; рббоу пориобсяу туу "Атробітұм Ехмібеу, өс Kór- 
prot Aëyovo: ха! Фок. Орв. Poet. lat. шіп. ҮП, p. 125 Lemaire=Anthol. lat. І, 
p. 100 Riese. 

6) Сеороп. ХІ. 17. 
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самъ Адонисъ превращенъ былъ въ розовый кустъ 1). Роза является 
вообще постояннымъ аттрибутомъ богини любви, чаще всего въ видЪ 
розоваго вЪнка 3). Этотъ цввтокь служитъ также украшеніемъ Эрота 3), 
Харитъ “), Музъ 5). Въ античной любовной поэзіи роль розы огромна. 
Съ другой стороны, роза занимаетъ видное мфето въ культЪ Діониса. 
Въ одной легендЪ богъ предстаетъ предъ Арадной съ челомъ, увЪн- 
чаннымъ розами ©), Әтоть цвЪтокъ, повидимому, былъ ему особенно 
дорогъ: Діонисъ изображенъ на одной ватиканской мозаикЪ поливаю- 
щимъ собственноручно розовый кусть 7). На колоссальной статуЪ 
Дїониса въ Villa Albani чело бога украшено розовымъ вЪнкомъ 3). На 
праздникахъ въ честь Діониса, на пирушкахъ, во время веселаго 
бражничества, розы считались необходимымъ элементомъ 9). Указанія 
на Өракію и Македонию можно видЪть въ цфломъ ряд5 ироизведеній 
греческой литературы: въ гимн къ ДеметрБ Персефона, собираетъ 


х) Serv, ес]. X, 18: multi miseratione Veneris іп rosam conversum (Adonidem) 
dicunt, 


з) Paus. VI, 24, 7: 000% рау na рорзїуту “Азр біте (вой sivan Подробнфе Joret, 
Козе, 46 слл.; Bruchmann, ер. deor. 68. 

з) Himer. ог. I, 19: "Epwtes бе )00шу 2т2р1у0%: п)еЁлеуо, бо & "Афр xi- 
теу, бтау ӘӘлол, брёпоутаи. Philostr. ер. LV, 34: оута; tà póða "Еротоз фота. Срв, 
Schol. Aristoph, Аспаги. 991 (Brunn, Künstlergesch.™ П, 52 сл. |77 сл.]); Ps. Апасг, 
V, 1 ол; XLII, 9 ca: Pódav, Ф та; 6 Коћчрт | отёфетах х2)00 10909. ШИ, 7; 15. 
O роли розы въ свадебной драм cm. Joret, 95 слл. Объ эротической символик 
розы см. Aigremont, 110 сл. 

4) Рв. Апасг. XLIV, 2; Харитес рда Bobovo. LII, 6; Paus. V, 24, 6. 

5) Ps. Апаст. ТЛИ, 9: yapiev фотбу те Моосоу. Theocr. epigr. І, 1. Подробн%е 
Joret, 58 ед. 

6) Philostr. іш. I, 14, 2: ... тту хефаћуу 060015 @\Нзаз ёрузта: пара тру "А ріабуцу 
© 070505. 

7) Ch. Joret, Rose, 58. 

8) E. Thrämer y Roschera, М. L. I, 1102. 

9) Срв., напр., Рз.-Атасг. XLII, 1 сла. (ed. Rose р. 48 сл.) 


То 6060 то тфу "Ерөтоу 
ш шау Aviso. 

то бббоу тб ха ро оу 
хрөтаҙтту 9014007“ 


тлуемеу @Өр® үє}.®утЕ$. 
Han, ib., XLI. 1 caa. (ed. Rose р. 42). 

2 те09\00$ |у ®ротафод! 

000005 сочаошбсаутес 

шеЕфофису абра үгАФуте$ 
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розы въ нисейскихъ поляхъ Өракїи 1); Сафо говорить о шерїйскихъ 
розахъ 2); гора ‘Роботту находится во Өракін 3); по свидЪтельству le- 
сих я, жители Македоніи называли розу особымъ словомъ Я4фаууо 4). 
Еще важне свидфтельство Геродота 5), который сообщаетъ намъ, что 
въ Македоній, у подножья гориаго кряжа Бермія, раскинуты были 
сады Мидаса, сына Гордія; въ нихъ росли махровыя розы съ 60 ле- 
песткамн: это—первое по времени упоминаніе о культурЪ розъ. По 
свидфтельству @еофраста, лучшія столистныя (ёхатоутйфо)Аа) розы 
произрастали около Филиипъ, города въ Македонін °). Но роза рано 
является въ [penia и въ роли цвЪтка усопшихъ 7); еще въ большей 
степени нужно сказать это объ Италии $). Во время поминальныхъ 
празднествъ розами украшались могилы безвременно умершихъ (& ро‘), 
вЪроятно, въ сопровожденіи особыхъ обрядовь и ифсенъ. Эти празд- 
нества, составлявшія лишь частный случай посвященныхъ культу 
manes паренталій, и пріурочивавшіяся, обыкновенио, къ маю —іюню, 
назывались dies rosae, rosalia, rosaria °). Какъ извБстно, выставлеи- 
ная еще Миклошичемъ 19) теорія античнаго происхождешя славянскихъ 
Русалій въ настоящее время пользуется всеобщимъ признаніемъ !1). 


1) h. in Dem. 427. 

2) Saph. fr. 68: о) {йр тпейеуес Воббыу | тфу Ех Шеріос. 

3) О другихь собетвенныхь именахъ, образованныхъ отъ рббоч, см. Murr. 82 сх.; 
Höfer y Roscher’a, М. L. ТҮ, 112—119 и J. Ilberg, ib., 119. 

4) Hesych: $. у. 

5) Herodot. УШ, 138. 

5) Theophr. h. pl. УІ, 6, 4: “ла yàp (605%) =їчої сасы @ хай xahoðow ёхаточта- 
фола. ПАатзтт бе та тоабта smi zept Ф0їттоос хт). Cpe. Plin. h. п. XXI. 17. 

7) См. подробнФе Joret, Rose, 107 сал. P. Perdrizet, Bull. corr. һеЙеп. XXIV, 
1900, 299 слл. Mendel, ib., 404. 

8) Срв. P. Perdrizet, Bull. corresp. hellên. XXIV, 1900, 300: C'est en Italie, 
bien plus qwen Grèce, que la rose а joué un grand rôle đans le culte funëraire: à 
ce point que les Italiens appelaient rosalies (rosalia) leurs fêtes đes morts. 

9) Cm. Mommsen, Ber. басһв. Ges. d. Wiss. 1850, 67; W. Tomaschek, Über 
Вгашайа u. Rosaria. 5.-Вег. Wien. Akad, LX, 1868, 351 слл. J. Marquardt, Hdb. 
d. тёш. Altert. VI”, 310 слл.; Ersilia Caetano Lovatelli, La festa della rosa, Roma 
1888; Joret, Rose, 109; R. Lanciani, Pagan and Christian Rom, L. 1892, 48; Етап- 
kel. Die Inschriften von Pergamon, II, 266; Ramsay, The Cities апі Bishopries of 
Phrygia, H, 563; Кароћіётс, H éopth тоу рйбоу. "Арроуіа, І, 201 слл.; Hehn- 
Эсйта ет, 259; Mathias Murko. Das Grab als Tisch. Wörter u. Sachen. П, 
1910, 142. 

10) Fr, Miklosich, Die Rusalien. 5.-Вег. Wien. Akad. XLVI, 385—405. Cpe. 
Denksehr. Wien. Acad. 25 ca. ; 

п) Въ самое послфднее время за это высказываются St. Romansky, Lehnwörter 
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Он заимствованы были славянами изъ Oparin и Македони, причемъ 
старинное хтоническое значеніе ихъ отчасти затемнилось различными 
весенними обрядами и играми t). НЪкоторые изслЬдователи полагають 
даже, что самое предетавленів о русалкахъ у восточныхъ славанъ 
возникло, въ связи Cb русаліями, подъ вліяніемь античныхъ идей о 
душахь умершихъ 2). 

Виноград (Vitis vinifera L.) 3). Несмотря на то, что ботаниче- 
скими изельдованіями новфйшаго времени установлена обширная 
область распространенія виноградной лозы уже для третичной эпохи *), 
колыбель виноградарства и винодӛлія слБдуеть искать въ Ази, быть 
можеть на Кавказ, въ западной его части, и вообще въ прилегаю- 
щихъ къ Черному морю странахъ, гдъ лоза развивается весьма рос- 
кошно, взбираясь на высокія деревья стволами нерЪдко въ 1--11/% фут. 
толщины 5). Греческое обозначеніе вина—о!уоз (какъ и виноград- 
ной лозы--буті и 01у2[2]5) родственно ет, лат. vinum (откуда готск. 
меш, др. в. им. WIN, кимрек. gWin, ст.-слав. вино, лит. \уўпаз), съ 
алб. үбпе (< *цаіпа), арм. gini (< *101101-) и восходить, по Ноорѕ’у °), 
Prellwitz’y 7), Walde 5) и друг., къ У пеі(о), откуда лат. vieo, vitis 
и т. д. Замфчательно, однако, что семитическія названя этого Hä- 
питка обнаруживаютъ большую близость къ индо-европейскимъ (араб. 
паіпин== „uva“, эөїөп, пай=„иуа, vinum, vinea“, асепр. im= „Мат“, 


latein, Ursprunges іш Bulgarischen (отд. отт. изъ Jahresber, des Inst. Г. потап, Spr. 
zu Leipz. ХУ). 127 и М. Murko, цит. ст., 144. 

1) Срв. А. Н. Веселовскій, Разысканія изъ области русскато духовнато стиха, 
гл. ХІҮ (Сборникъ Импер. Акад. Наукъ XLVI, 261—286); его же Генварскія py- 
casin и готскіл игры въ Византии. Журн. Mun, Нар. Просв. 1885, № 9. 

2) Срв. объ отношенін ср.-греч. роота?ла къ слав. и русскимь Русадіямъ (когда, 
по выраженю Стоглава. схолились ,мужие, жены и д5вицы па нощное плещеване 
и па безчинный говорь и на б%совскія песни и на илясаніе и на скаканіе“)—у 
Murko, цпт. ст.. 143 сл. 

з) Murr, 180 слл.; срв. Нейн-бейтаЧет®, 65 car., Schrader, ВезЛех., 948 слл.; 
Woenig, Die Pflanzen іш alt. Aeg. 254-276; Loret, La flore pharaoniqnes, Par. 
1887, 46; G. Buschan, Vorgeschichtl. Botanik, 220—230. A. Stummer, Z. Urgesch. 
d. Rebe u. des Weinbaus. Mitt. anthrop. бевейвеһ. Wien ХЫ, 1911. Cpe. Я. А. 
Автамоновъ, ib. 94 слл. 

3) Engler, ib., 85 сла. 

5\ Я. С. Медвњдевъ. Деревья и кустарники Кавказа, 32. 

6) J. Hoops. Waldb. u. Kulturpíl. 561. 

2) Риейшиг®, 325. 

в) Walde?, 839. Впервые это предположеніе высказано было РоёРомъ. 
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евр. јајіп < семит. *паїп-) "); въ виду этого Неһп °) предположилъ, 
что вино и его названіе заимствованы греками пзъ семитическаго 
культурнаго круга, въ то время какъ Renan?) высказалъ противопо- 
ложную догадку. Но первое мнЪніе является неправдоподобнымъ вслВд- 
ствіе отсутетвія въ семитпческихъ языкахъ соотвЪтетвующаго искон- 
наго корня, а второе ръзко противорБчить культурно-историческимъ 
фактамъ. Согласно гипотез Schradera, проясхожденіе нашего слова 
таится въ армяно-малоазійской языковой группЪ, откуда, кром$ албан. 
үбпе и греч. /оїло;, заимствованы были и западно-семитпческія 060- 
значенія вина %). Въ Грецію культура лозы проникла въ доистори- 
ческое время, вБроятно, подобно розъ. двумя путями: на югЪ греки 
впервые, повидимому, у финикіянъ познакомились съ випоградомъ на 
Крит, Наксос, Хіос; на сЪверЪ өракійцы стали разводить лозу 5). 

Еще, однако, вЪроятнфе то предположеніе, что задолго до этихъ 
культурно-историческихъ событій, еще въ эпоху критеко-микенской 
цивилизащи, виноградъ разводился по берегамъ Средиземнаго моря, 
и тогда же возникло названіе вина, перешедшее затБмъ въ другіе, 
историческіе языки. Вшіе обнаружилъ во время своихъ раскопокъ 
въ Орхомен (въ ранне-микенекнхъ слояхһ) виноградныя зерна ©); 
изельдованіями Британской археологической школы въ микенскомъ 
поселеніп недалеко отъ Менелайона (подяЪ Спарты) вынесены были 
на свЪтъ Вожій сосуды, предназначавшіеся, несомнЪнно, для хране- 
нія вина 7). Что касается греч. 4мтг/0:--,Ү 16, vinea“, то Lagarde в) 


1) Сы. Е. Hommel, Über das Wort Wein usw. Zeitschr. d. deutsch. тогдепі. 
Ges., XLIII. 1889, 653 слл.; y Schradera (Неһп-Ѕеһгайег, 91) цитируется невфрно: 
Z. р 4. К. а. М. Herm. Möller, Semitisch u. Indogermanisch, 1, 1907, 97 сл.) 
его же, Vergleichendes indog.-semit. Wörterb., 264. 

1) Hehn-Schrade:®, 70. 

3) J. Е. Renan, Hist. сёпёгаје des langues Sémitiques 1847", 193. 

4) Hehn-Schrader”, 93 сл. 

5) Тамь же, 94. 

6) Bulle, Отсһошепоз I. Ай. Bayer. Akad. а. Wiss., 1907, 61. 

7) В. М. Dawkins. J. H. 6., ХХХ, 1910, 859: Тһе best preserved house yielded 
some fine kraters and curious clay scalings to close the mouts of wine-jars, tied 
in place with rushes and stamped with a seal, which bore an intaglio design of 
animals. Fr. Hommel, Arch. f. Anthrop., XV, Suppl., 163 c11., срв. Апае а. 
Abhandlg. arab.-semitolog. Inh. I. 1892, 102, предположиль, что индоевронейцы п CE- 
миты одинаково заимствовали названіе вина отһ третьяго народа. Этимъ общимъ источ- 
никомъ были, но его мн®нїю, кавказсыя племена. А. Meillei (Мет. вос. ling., ХУ. 168) 
высказалъ предположеніе, что въ данномъ случаБ мы пмфемъ дБло съ стариннымъ 
запмствованемъ изъ до-пилоевронейскаго языка области Средпземнаго моря. Въ 
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сопоставлялъ его съ евр. ‘епаб==„иуа“, что совершенно невъро- 
ятно, а Prellwitz 1) и друг. возводять это слово къ *ап4е!0-5 (ерв. 
@үх©).оз— „кривой“, др.-инд. апса1— „гнуть“, añkurã-s), что также 
вызываетъ сомнніе, главнымъ образомъ, въ виду пробломалично- 
сти чередованія д: 9“ 2). Хотя у античныхъ грековъ и существо- 
вало, повидимому, мнЪніе объ автохтонности виноградной лозы въ 
ихъ стран ?), по наиболъе распространеннымъ было все же npes- ` 
ставленіе о виноград, какъ дар Діониса, введшаго его культуру 
въ Грецію. Миг’ высказываеть догадку, что первые индоевролейекіе 
колонисты нашли уже въ [penin дикую лозу и тотчасъ же стали ее 
воздлывать; такъ возникъ сельскій культъ Діониса; культура же 
благороднаго сорта винограда перешла въ Элладу съ сЪвера, изъ 
Өракїн, вмстБ съ оргіастическою религіей Діониса 4). Противъ этой 
гипотезы говорить отчасти то обстоятельство, что въ культЪ Діониса 
вино занимаетъ лишь второстепенное мЂето, первоначально же Mio- 
иясъ былъ, несомнфнно, богомъ расти гельности вообще (the tree-god, 
по выраженію Гагпе]?я), божествомъ плодородія 5). „Вопреки всеоб- 
шему мнБнію, говорить Ө. Ф. З5линскій, Діонисъ не былъ собственно 
эбогомь вина“. (Гомеръ отлично зпаетъ вино, но не Діониса, какъ 
его дарователя); вначалЪ это быль просто „богъ“, котораго чество- 
вали на горахъ восторженными вакхическими обрядами“ 5). TEMS не 
менъе интимное отношеніе Діониса къ винограду и приготовленному 
изъ него напитку въ позднБйшіл эпохи истори религій не подлежитъ 


ЕтиптЬ винодЪлїе восходить къ очень древнимь временамъ. Героглифическое обозначе- 
ніе вина irp (срв. коптек. НРИ) звучало, новидимому, какъ 2 rp, ибо начальное | очень 
рано стало переходить въ алефъ (оттого у Ноорѕ'а, 560 и Неһт-бейтадеу?а5, 92 
не точно ағр.). Виноградная кисть обозначалась въ древие-египетскомь язык 12тт-і, 
откуда колтское ЄЛОО ЛЄ. 

8) Lagarde, Mitteil., II, 356. 

1) Prelwit:?, 34. 

2) Cpe. Boisacq, 55. Обь алт=).0; см. также Meillet, Мет. вос. ling. XV. 168. 

3) Тһеоротр. ap. Athen., I, 34a. 

4) Mrr, ІЗІ сл. 

5) Т, R. Farnell, Cults of Greek States, V, 240 слл. Объ отношенїн Дїошиса 
къ вину см. телерь O. Kern y Pauly- Wissowa, V, 1013; Gruppe, Gr. М. и RG. 1414; 
Nilsson, 260 сл. Вторичный характерь этого отпошепія явотвуеть изъ того обстоя- 
тельства, что культовыя имена (==17.70=::) Діонпса очень рӛдко подчеркивають эту 
сторону бога. Въ поэтичеекихь опитетахь, какь и въ искусств, она. наоборот, 
постоянно выдвигается на первый планъ (см. пиже). 

6) Ө. Ф. Зьлинскій, Язычество. Энц. Слов. Брокшуза и Ефрона, ХЫ, 552. 
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никакому сомнЪнію. Вииоградная лоза и гроздья являются обычными 
аттрибутами бога въ античномь искусствЪ *), и даже знаменитый 
тиреъ Діониса и мэнадъ развился, какъ это въ послЬднее время ясно 
показалъ Ғ.-б. хоп Papen, изъ вЪтокъ плюща и винограда *). 
`Ези) лозы Діониса подчеркпваютъ, хотя и рЪдко спешальное OTRO- 
шеніе бога’ къ винограду: таковы, напримфръ, А. г95:22940: въ Jin- 
вади 3), А. Вотро: въ Филиппахъ 4%), быть можеть, отазо из 5), mpo- 
троүаоа 6), ахрато>бро 7) и Амуато: £). Зато поэтическіе эпитеты Jio- 
ниса большею частью или образованы отъ назван лозы и виноград- 
ной кисти, или же имфютъ отношен!е къ випу, или же, наконецъ, 
содержать въ себЪ указаме на процедуру приготовленія напитка. 
Къ первой категори относятся такіе эпитеты, какъ яия=/.020тюр ?), 


т) Примфры легко отыскать у №. Титатега, Вовсһегз М. L., 1, 1089—1153, 
L. В. ЕатпеФя. Cults of Greek States. У, passim и друг. Я позволю себ% при- 
вести здфсь изображеніл винограда въ вакхической обстановк на вазахь музея 
Императорскаго Одесскаго Общества Исторін и Древностей: Инв. Отд. ПІ, №№ 731 
(сплень), 735 (чаша оригинальпаго вида. по 'иғѓзеӣлдіег°овской схемё форма 196, 
по терминологіи Рапоѓка —кисенбій: Силень верхомъ на мул%); 746 (энохоя: боро- 
датый Діонисъ); 2881—2882 (два скифоса изъ Ольвін; вокругь надилсь А'0уозоо); 
3616 (кувшинь; та же падпись); 3702 (вакхическая сцена); 3839 (то же) и друг. 
Виноградныя листья и гроздья изображены также на слБдующихъ вазахъ: Инв. 
Отд. Ш, №№ 381 (лекпөъ), 403 (то же), 410 (то же), 714 (чернолак. чаша); 793 
(лекивь), 739 (пиксида, Furtw. 231); 761 (оксибафонъ), 825 (фрагм.; Эроть). 2995 
(кувшинъ, Аөина); 3659 (красиоф. фрагм.); 8897 (фр.). 4108 (фр.), 4208 (фр.), 4255 
(фр.), 4259 (фр.); 5360 (черноф. фр.); 5750 и друг. 

2) Ferdinand-Gaudenz von Papen, Der Тһугзов іп дег griech. и. röm. Liter. u. 
Kunst, Berl. 1905, 16: Die Hauptform des natürlichen Thyrsos ist die Efeu- und 
Weinranke; cps. ib., 18; 27, passim. | 

з) ри. І. С. 5.. І, 3098. 

4) Bull. соггезр. hell., ХХІҮ. 1900. 317 (надписъ изъ Македонии). 

бу; меј -Mie ИЙ, #1, 

6) Ael. ibid., Achill. Tat.. H, 2 и Boden ad. h. 1.; Anon. Laur. Anecd. var. ed. 
Schöll-Studemund, I, 968. O эвӛздь Иботооүтсто срв. Maass, Anal. Eratosth.. 
109 слх. и Kern у Pauly-Wissowa, V, 1032, 32 сіл. О происхождении эпитета, 
cpe. К. Zacher, Diss. philol. Halens. Ш, 163 ел. 

7) Paus., УШ. 39, 6. 

8) Anonym. Laurent. Schöll-Studemund. Ап. var, 1. 268. ВБроятно, четыре 
послфдипхь ирозванїя ие зле, но Зи ета (cpe. Gruppe, 1414, 1). О происхо- 
ждевін слова Àryatos см. теперь Prellwitz, 269; Nilsson, 275 слл.; Prott, Athen. 
Mitt., ХХШ, 1898, 925; Farnell, Class. Rev., ХГУ, 1900, 315 (послЬдніе три уче- 
ныхъ неправильно отдфляютъ этоть эпитеть отъ слова Алу%:--,давильня<). 

9) Leon. Тат.. 18 (Anth: Pal; ХІ. 44. 1). 
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дрте)баы 1), гӘамтеһо5 2), crháunehos 3), ёротафол ох 4), тоһ»отафоАв; 5), 
ф'оота толо 6), фгргосаҙо20:7), Зотротүрбро< 8), Зотроб:ше 9), Botpvoyattns 19), 
Вотробиовһ05 11), Зохробталс 12), фА0)отро; 13), брата 1), ата‹соллулбво$ шу, 
ко второй--о1у00044 18), отуо‹рёро» 17), оїуоттоттр 18), oivówutos 19), ойубуото» 20), 
оїушр 21), отуоф 22), otvos 23) и т. д. къ третьей, наконецъ, упомянутыя 
уже выше эпиклезы: Аул; 24), тротрбүоло 25), гтідлімо: 76) и друг. Какъ 


1) Nonn. Dion. часто; напр., УП, 104; ХИ, 153; ХІУ, 828; ХІХ, 8 сл, XIX, 49; 
ДАП. 90; XXV, 326; XLI, 121; XLVI, 70, 148. 

a) Anonym. №. т Bacch., 6 Abel (Anth. Pal., ІХ, 524), 

3) Nonn. Dion., XII, 42. 

4) Nonu. Dion., ХП, 251;-XLVII, 2; Anth. Pal., ІХ, 580. 

2) Hom. h., XXVI, 11. 

6) Nom. Dion., ХХ, 122. 

7) Орр. cyn., ПІ, 79; Anth. Pal.. ІХ, 363; Nonn. Dion., XXVII. 287. 

3) Orph. h.. XXX, 5. 

9) Nonn. Dion. ХҮШ. 9; ХІХ, 122; XXII, 89; XXIV, 91; XXV, 118; XLV, 95. 

10) Anon. h. in Bacch., 3; Abel, Orph., р. 284 (Anth. Pal., IX, 524). 

шу Өгөр. hp Г, 11. 

а) Philipp., 45 (Anth. Pal., ХІ, 33). 

13) Nonn. Dion., XVIII, 210. 

14) Ael. v. h., ПІ, 41; Anon. Laur. Anecd. var. ей. Schoell-Studemund, 1, 268, 
29; срв. Озенег, Göttern. 243. 

16) Nonn. Dion., IX, 99, 

16) Bur. H. fur., 680. 

17) Nonn. Dion, XLIV, 17. 

18) Nonn. Dion., XII, 380. 

19) Nonn. Dion., XXI, 172. 

2) Nonn. Dion, ХП, 201; ХШ, 256; 273; ХУШ, 163; XXV. 290; XXXVII, 721. 

2) Soph. O. R., 211. 

22) Leon. Tar. Anth. Pal., VI, 41, 5; Nonn. Dion., ХШ, 227; XXVI, 34; XXXI, 
59; XXXII, 44; XXXVIII. 16; XXXIX, 73; XL, 70; XLVII, 721. 

аз) Orph. fr. 204 Abel: Olvy—xoópw А‹б;. Hesych. s. у.; Trag. anon. fr. 570 N.: 
ОТ\о;—бамлбуюу бтіртттос. Топ. fr. 1, 12 Bergk: Васо: Oïivos (edd. oivos): остальные 
случап сомнительны: напрасно Murr, 135, прим. 17 ссылается на С. 1. G., IV, 
7469: зд®сь О1уо:--ныя Сатира, какъ показаль Heydemann, Satyr- und ВаКксһеп- 
namen, 22, 26. Cpe. также Reichenberger, Die Entwicklung des metonym. Gebrauchs 
топ Götternamen, 8, 44 сл., 89. 

24) Diod. Sic., IV, 5; Steph. Byz. Et. M., 385, 41; Orph. h., L, 1 (cf. titul.: 
обоо Элуүул'оо), LII, 2, Alc. Mess. Anth. Pal., ІХ, 519, 1; Anon. h. in Bacch., 12. 
Abel (Anth. Pal, ІХ, 524). Nilsson, 276 объясняеть эпитетъ Àyvaios какъ Anya- 
үёттє (отъ Aiya == вакханки). Срв. также выше. Объ эпитетахь Дюниса, указываю- 
щихь на отожествленіе бога съ виноградомь,-Н. И. Новосадскій, Орфич. гимны, 
Варш. 1900, 93 и прим. 4. О косскомь энитетв Діониса,--2х9//4е45 см. Миеол. Слов. 
Ковеһега, s. у. 
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распространено было въ Греши предетавленіе о ДїонисБ——богЪ вина, 
видно изъ того, что Платонь самое имя Л:буосо; понималъ, какъ 
А16-оіу-ово05 !), Еще поразительнъе первобытная концепція бога въ 
искусств, FAB онъ изображается къ видЪ исполинской виноградной 
кисти, изъ которой выступаютъ голова и конечности 2), или же въ 
видЪ человЪка, изъ волост и бороды котораго выростаютъ пышныя 
гроздья 3). На монетахъ (напримръ, острова Теноса) виноградиая 
кисть зачастую замЪняетъ изображеніе Діониса “). Имена миөиче- 
скихъ лицъ, стоящихъ въ какомъ-либо отиошени къ Дїонису, также 
чрезвычайно прозрачны. Таковы отоотхое:; бога: Стафилъ, сынъ Mio- 
ниса, отецъ Ботриса 5); любимецъ бога, красивый Амнелъ 6), Ойно- 
шонъ, тоже сынъ Діониса 7), Ойней $), Ойнаръ 9); далфе, дБлый 
рядъ женскихъ миоическихь образовъ, какъ напримЪръ, любимая 
Діонисомь нимфа Стафила 19), превратившаяся передь смертью въ 
виноградный кустъ, Ойнойя (Ошту) 11), Ойноя (Otvon) 11), Ойнеида 
(Оут) 15), Ойнона (Оуу) 13), три Ойубтроко, изъ которыхъ одна 
называлась Oivo 14) и др. Отношеніе винограда къ другимъ греческимь 
божествамъ (Аполлону, АртемидВ, АоинЪ, Гер5, Кибел и т. д.), 


25) Cpe. выше. 

уй Opph:ih., Tai. 

1) Plat. Crat., ХХШ, р. 106 с. 

2) Fivel, Gaz. archéol., VI, 1880. 10. 

3) Muller-Wieseler, П, 344. 

+) Imhoof-Blumer, Num. chron., Ш, ХУ, 1895, 273. 

5) Hyg. fab:, 130; Apollod., І, 9, 16. 

6) Ovid. fast., ІП, 407 слл.; Noun. D., X, 178 passim. 

7) Athen., П, 35b; П., ІХ, 535—ХГУ, 117 passim; Apollod., II, 1, 5; Хош. D., 
ХЫП, 54 (четыре различныхъ образа: подробности y Tarka, Roscher, M. L., Ш, 
151—763). > 

8) Plut. Тһеѕ., 20. Срв. Ribbeck, Anf. u. Entwickl. des Dionysuscultus in 
Attika 1869. 5. 

9) №опи. D ХХІХ, 249, 257; ХХХ, 223. 

10) Apoll. Rhod., I, 626. Срв. Töpfer, Att. Gen., 200, ирим. 2. 

п) Paus., I, 33, 8; ҮШ, 30, 3; Ariaeth. Teg. іп sehol. Eur. Rhes., 36 (три pas- 
личныхь нимфы; кромЪ того, еше два женекихь мпоическихь образа). Срв. Münzel, 
Quaest. mythogr., 10 слл. 

12) Aristipp. ар. Schol, Theocr., I, 3=Eudocia, 747, р. 536 Flach. 

13) Bion, П, 11; Anth. Pal, П, 2, 214, 220; Quint. Smyrn., X, 262—284 passim; 
Apollod., Ш, 12, 6. Cpe. О. Jahn, Arch, Beitr., 330—351; Ovid. her., V. 

14) Tzetz. Lyc., 570; 580; Apollod. epit., ПІ, 10. Подробн®е см. Fisele y Ro- 
schera, M. 1., II, 799 слл. 
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повидимому, позднЪйшаго происхождения 1). Выдвигаемое Gruppe 2) 


интимное отношен!е вина и его бога къ огню ми представляется 
крайне преувсличеннымъ. 


Гранатовое дерево (Punica granatum L.) 3). Әтимологїя греч. pod, 
рта спорна: по О. КеШегу, это названіе восходитъ къ семитич. 
*ribbēn) (> евр. гіпипоп 4), по Schrader'y, наоборотъ, оно греческаго 
пропсхожденія, быть можеть, отъ р=%5). Что касается другого Ha- 
званія граната — с'т, в'36, алб. беде, то оно, несомннно, восточнаго 
(карійскаго?) происхождеиія 6). Согласно изслЪдованіямъ Englera, 
гранатовое дерево въ передней Asiu и части Балканскаго полуострова 
является дикорастущею породой, въ Италію же и вообще въ запад- 
ную часть бассейна Средиземнаго моря культура этого растенія mpo- 
никла лишь въ историческую эпоху”). Названіе punicum malum csu- 
дЬтельствуеть о томъ, что культура граната распространилась изъ 
Азін по побережью Средиземнаго моря черезъ посредство финикійцевъ. 
Въ Capin гранату присвоено было, по Movers’y и Ap., имя солнечнаго или 


т) Аргемида называется Озат; въ Арголидф (Hesych. s. у.), Оіуодті въ Аттик 
(Eur. Нег. fur., 879; Hesych, и Phavor. s. у. О147(:0)о<, Paus., П, 25, 3; ср. Steph. 
Byz. з. у. Оу) и Оіззіл въ Аттик же (Gelzer, Monatsber. Berl. Akad., 1872, 172; 
Arch, Jahrb., ТҮ, 210, прим. 13: С. Г. A., І, 584; ПІ, 336; Е. Curtius, 8.-В. Berl. 
Akad., 1887, 1168; Wernicke у Pauly-Wissowa, II, 1894, 51 слл.). 

2) 0). Gruppe, Gr. М. и. В. G., П, 787, прим. 7. Много интересныхъ, хотя не 
всегда правильныхт соображеній по поводу интересующихъ HACE 14%05 вопросовь 
имфется въ изслВдованш Д. H. Овсянико- Куликовсказо, Опыть изученія вакхиче-, 
ских культовъ индоевропейской древности въ связи съ ролью экстаза на раннихъ 
ступеняхь общественности. Записки Императорскоо НовороссФискало универси- 
тета, ХХХЇХ (Одесса. 1883). 

з) Bötticher, гл. XXXVIII; Murr, 50 caa., Нейн-ейтгает, 240 слл.; срв. также 
Биясһап, Уогдезеһ. Botanik, 155 слл.; Aigremont, Volkserotik, 1°, 102 caa. Еу. Lund- 
green, Ше Benutzung d. Pflanzenwelt іп der alttestamentl. Rel., Giessen, 1908, 18, 
76 сал. 

4) О. Keller, Lat. Volksetym. 193; срв., однако, Muss Arnolt, Transact. Amer. 
Philol. Soc. ХХШ 1892, 119 сл. Р j 

5) O. Schrader y Нетгав, 247; срв. Lewy, Semit. Fremdw. 25. 

6) Prellwitz?, 411. Гесихіево pvòiz—,„rpanars“ < р010(2—ешіп. оть poix. Въ слав. 
пер. Библии „шипокъ“, въ то время какъ въ русск. пер. „гранатовое яблоко“: 
Bur. ХХҮШ, 83, 34; Числь XII, 24; Второз. ҮШ, 8; 4 кн. Царствь XXY, 17; 
Пфень Ибен. IV; 3. 18; VI. 6, 10; Терем. ШІ, 22; Тоилъ 1, 12. Въ нӛкоторыхь m$- 
стахъ по-славянскп „яблоко“, а по русски ,гранатовое дерево“; Числъ ХХ, 5; З Ин. 
Цар. ҮШ. 8, 20. 42; Пфень Пен. ҮП, 12; ҮШ, 2; Атгей П, 20. 


7) Engler у Hehn-Schrader’a!, 241. 
11 
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грозового бога Hadad Кіттоп '). Изъ семитическаго культурнаго круга 
перешла въ Грецію, повидимому, и ярко-эротическая символика этого 
растенїя. Быть можеть, шарообразный плодъ съ беэчисленнымһ множе- 
ствомъ сБмянъ даль поводь вид®ть въ немъ эмблему брака и плодоро- 
дія 2). Съ другой стороны, въ образованіи этого представленя играли 
роль, вБроятно, и медицинскія свойства граната, способетвуюшаго, по 
утвержденію древнихь писателей, зачатію 3), облегчаюшаго роды “) и 
иснфляющаго дисменоррею 5). По мнӛнію Еагпе!Гя, кроваво-красный 
пвЪтъ граната символизировалъ борьбу и смерть, а его зерна— жизнь $). 
Во всякомъ случаф, гранатовое дерево, не лишенное и хтоническаго 
значенія, TECHO связывается съ культомъ Афродиты и Геры. Оно 
играеть извфстную роль въ свадебномъ ритуал ?). На КипрЪ Афро- 
дита, по нреданію, сама посадила это растеше”). ЦвЪтокъ (5 хто) 
и плодъ его встрЪчаются, въ качеств аттрибута обфихъ богинь, на 
памятникахъ искусства £). По словамъ Филострата, гранатъ считался 
посвященнымъ [eph (1 рой бє ноу ФотФу тў "Нра yetar) 9). По onn- 
санїю Павсанія 10), въ храмЪ Геры, недалеко отъ Микенъ, находилась 
статуя богини работы Поликлета; она держала въ рукБ гранатовое 
яблоко: почему она держитъ яблоко, перізгеть обходить молчаніемъ, 
заявляя, что это— тайна (тй изу обу ês ту pody, @порритбтероз үйр 
есту 0 hoyos, @фаїзӨъ uot); Vogel!!), велЪдъ за \ескегомъ 1%) и лруг., 


х) О немъ см. Movers, Phönizier, I, 196 слл.; о. Baudissin, Stud. z. semit. RG. 
П, 187, 215, и въ Realencyklop. f. protest. Theol. ҮП. 283 cxa. 287—295. ХУП, 8 caa; 
Hommel, Aufs. u. Abh. 98; Muss-Arnolt, цит. cT., 110. Противъ сопоставленія именъ 

-бога и дерева высказываются Sayce, Academy, XLVI, 283 и R. Dussaud y Pauly- 
Wissowa-Kroll, УП, 2158. ДБйствительно, Каттап (чтеніе Rimmön невьрно) озна- 
чаеть „гремящій“ (КАТ, 19033, 445; Zimmern y Hastings’a, Encycl. П. 813). 

2) Murr, 50 сл. 

3) Hippocr. Ш, 580 Fuchs. 

у йр. В. п. МҮШ, 107. 

5) ТЬ. ХХШ, 112. 

6) Г. В. Farnell, Cults of Greek States, 11, 697, прим.: Из blood-red colour 
could symbolize strife апа death, its seeds life. 

7) Егїрһ. ap. Athen, 11, 84 с. Обь отяошени граната къ АфродитБ см. v. Bau- 
dissin, Stud. z. sem. RG. II, 207 слл.; Gruppe П, 1369. 

8) См. Roscher, Mythol. Тех. I, 414, 1350 слл. 2132; Sybel, Catal. Sculpt. zu 
Athen, № 388; Bötticher, Arch. Zig., 1856, 169 слл.; Farnell, цит. соч. І, 216 сл.; 
П, 680 прим.; 696 сл.; табл. XLVII. 

9) РһПовіт. vit. Apoll. ІҮ, 28. 

то) Paus. II, 17, 4. 

1t) У Козелеге; M. Т. E 9182: 

із) Welcker, Gr. Götterl., II, 320, прим. Take же Farnell, Т, 216 ся. 
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справедливо усматриваетъ здЪеь символъ супружеской производитель- 
ности; наоборотъ, миЪніе Bütticher'a!) о хтоническомъ значеніи rpa- 
ната въ данномь случа должно быть отвергнуто 2). Въ той редакціи 
изложеннаго выше фригійекаго миөа объ АгдистисЪ, которую мы Ha- 
ходимъ у Арнобія 2), мЪето миндаля запимаетъ гранать. Мигг“) скло- 
ненъ усматривать эротическую символику и въ миөБ о Персефон%, 
проглотившей гранатную косточку (рой хбххоу иєйтбє” К 5) и 
принужденной съ тБхь порт, проводить часть года въ подземномъ 
царствЪ, хотя правильнЪфе, на мой взглядъ, видфть эдБеь уже хтони- 
ческое настроеніе, также связывавшееся съ гранатомъ (хотя и не въ 
такой степени, какъ думалъ Bötticher): вспомнимъ что надъ могилами 
Этеокла вблизи Өивъ %) и Менэкея, сына Креона т), росли гранатовыя 
деревья. Объ отношеніи этого растеня къ другимь божествамъ Гре- 
щи: ДеметрБ (ненавидБвшей его), Гермесу, Аполлону см. Murr, Pflan- 
2еп\. 52, 54 сл. 

Яблоня (Pirus malus Г..) и другія плодовыя деревья 3). Слово uThov, 
какъ и лат. pomum, означало всякій съЪдобный плодъ: не только 
представители семейства яблочныхь (Pomaceae Juss.), но даже абри- 
косы, нерсики и лимоны назывались Àa арргуаха, персона и риђоха 3). 
Преобладаюшее значен1е яблөка въ греческой миеоло{и— эротическое. 
По мнЪню Murra, символика эта--вторичнаго происхожденя и заим- 


т) Archäol. Ztg., 1856, 170. 

з) Cpe. Vogel, тамъ же; Farnell, тамъ же п II, 696 прим. с. 

3) Arnob. adv. nat. V, 6. Cpe. Gruppe, 790, прим. 2; 1529, прим. 4; 1543 прим. 

4) Л. Murr, цит. соч., 52. 

5) Нот, Ь. in Cer. (У), 412. 

6) Philostr. im. Ц, 29; cps. I, 4. 

7) Paus. IX, 25, 1. 

8) О роли яблони и ея плодовъ въ народномъ Cyekbpin п релийи античиыхь 
грековь см. Во ейет, гл. XXXVI, Fränkel, Arch. 29. ХХХІ, 1874, 36 слл.; Murr, 
55 слл.; Н. Gaidoz, Ecole pratique des hautes études. Sect. histor. её philolog. 1902, 
12—22; O. Promber, Bauernfreund, Вей. des Gen.- Anz. f. Halle usw. 1909, № 21; 
M. Höfler, Wald- und Baumkult in Beziehung zur Volksmed. Oberbayerns, 117 слл.; 
B. O. Foster, Notes on the+Symbolism of the Apple in Classıcal Antiquity. Harvard 
Studies, X, 39 сла; Aigremont, I, 59 слл. Olck y Pauly Wissowa, I, 2700 exs. 
(миеожогическая сторона почти не затронута); Hehn-Schrader”, 626 cxi; Б. Л. 
Болаевскіш, Журн. Мин. Нар. Просв., 1911, № 10. Срв. Sobotka, Rostlinstvo, 141 cxa. 
и 4втамоновь, 61 слл. 

э) Объ этимологін словъ р4/оу, илл ем. Ргейисйг?, 292; Walde?, 457. Hassa- 
нія яблока въ современныхъ европейекихъ языкахъ происходять отъ имени города 
Abella въ Кампании: срв. чм. Apfel, лит. бЪШаз, слав. мвазко и т. д, (см. Hoops, 
Reall. 1, 115). 


ІЗ 
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ствована отъ граналоваго дерева 1), что, однако, мало правдоподобио 
въ виду распространенности эротическихъ идей, связываемыхъ съ 
яблокомъ, по всей Европъ: уже въ РимВ яблоками (mala) назывались 
иногда мужскія яички (testes) 2); въ Германія весьма обычными ABIA- 
ются сравнешя яблока съ женскими грудями 3), съ сепНаНа*); въ 
немъ усматриваютъ символъ плодовитости 5), женской красоты, любви 6); 
равнымъ образомъ и въ любовной магіи плодъ этотъ находить себъ 
самое широкое примЪненіе ?). Правда, О. Foster отвергаеть возмож- 
ность возинкновеня эротической символики яблока подъ вліяніемъ 
сходства плодовъ сь женскими грудями и предполагаетъ, что боже- 
ствамъ цикла Афродиты усвоено было яблоко въ качествъ аттрибута 
совершенпо случайно, напримЪръ, вслъдствіе того, что въ какомъ- 
нибудь мЪстномъ культ это растеніе оказалось такъ или иначе CBA- 
заннымъ съ культомъ Афродиты 3). А французекій изсл5дователь 
H. Gaidoz и вовсе отрицаетъ за яблокомъ эротическое значеніе: обы- 
чай символическаго признанін въ любви путемъ подношенія яблока?) 
не заключаетъ въ себ, по его мннію, ничего иносказательнаго и 


1) Murr, БІ, 57. 

2) Aigremont, І. 64. 

3) Aigremont, І, 65. 

4) Aigremont, 1, 64 сла. 

5) Aigremont, І, 60 cxa. 

6) Aigremont, Т, 62 сал. 

7) Aigremont, I, 65 сла. Срв. объ эротическомь значеніи этого плода Gruppe, 
І, 384, прим. 7 сл. Воть нБсколько примъровъ сравненія яблока съ женскою грудью 
изъ античной литературы: Aristoph. Lys. 155 (у В. О. Еочеға, Harv. Stud. X, 1899, 
52 неврно 115): та; "ЕЛеуаҙ та паһа и Schol. ad 11: тоос pastovs pňa зіу. Anth. 
Plan. 182: ха! ра705, акру 2(|5Х05, хобоуа, Anth. Ра]. У, 60: урбсех paty.. ода. 
Срв. Anth. Pal. У, 290; Crates fr. 40 Kock; Саш аг. fr. 6 Kock; Theocr, id. ХХУН. 
48 c1., Мори. D. XLI. 297 cxa. Köchly. 

8) Benj. Olivier Foster, Notes on the Symbolism of the Apple in Classical Anti- 
quity. Harv. Stud. X, 89 сли. См. особ. 55: The original association of Aphrodite 
and the apple may very likely have been purely accidental, arising from a very 
ancient connexion, in some locality of the worship of the apple-tree and the worship 
of а goddess of love. 

9) Этоть обычай, KAES извфстно, неоднократно упоминается древними авторами: 
Theocr. П, 120; Ш, 10; V, 88; ҮІ, 6 слл.; ХІ, 10; ХШ, 38; Plato ар. Diog. L. Ш, 
28; Schol. Aristopb. Nub. 997; Verg. ecl. ІП, 64; Сани. LXY, 19; Prop. I, 3, 24; Luc. 
Тох. 18; срв. Dilthey, De Callim. Cydippa, 114 слл.; В. Schmidt, Gr. Märch., Lpz. 
1877, 85, 228. Әтоть обычай создалъ даже спешальный терминъ pnhogoheiy (срв. 
Aristoph. Nub. 997: рӯе В Алде 9ғ0 торубоэ; Plat. ib. то uho žako ве и издаше 
Аристоф. Blaydes, ІХ (Halis 1890), р. 476). 
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коренится въ простомъ желаніи доставить любимому человвку удоволь- 
стве (напр., посылкою цвЪтовъ), подобно тому, какъ осыпаніе плохого 
оратора или государственнаго дЪъятеля тухлыми яйцами не заключаетъ 
въ себЪ какого-либо сокровеннағо смысла, но является лишь однимъ 
изъ способовъ выраженя недовольства 1). Но съ этими утвержденіями 
врядъ ли возможно согласиться. Мы вид5ли, какую выдающуюся роль 
играетъ яблоко въ любовной символик и волшебствЪ у различныхъ 
народовъ Европы. Въ античномъ искусств и поэзи яблоко и айва 
являются обычными аттрибутами Афродиты *), которая получаеть 
даже эпптетъ Мі) е: (въ Магнезіи на Мэандр5; Head, bist. numm. 502; 
0. Kern, Magn. р. XXV; Furtwängler, Meisterw. 624, 4). Что касается 
„яблокь Гесперидъ“ 2), то были попытки идентифицировать ихъ съ 
апельсинами (Bötticher, Н. Аннеиковъ), лимонами (eme Юба), айвой 
(Tene, Нез, Murr); по H. Анненкову, золотыя яблоки Гесперидь 
принадлежать къ виду Citrus Aurantium sinense Risso 4). 

Остальныя плодовыя деревья, какъ груша $), слива, $), кизиль 7), 


2) H. Gaidoz, La réquisition d'amour еб le symbolisme de 1а pomme. Ecole 
pratique des huutes études. Section des sciences histor. et philolog. Par. 1902, 
5 слл., срв. особенно 32: Les jeunes gens пе se lançaient pas des pommes parce que 
la pomme était un symbole ď'amour; qu'en auraient-ils su, les pauvres, eux qui 
n'avaient pas étudié et qui ne connaissaient pas la symbolique? ...11 n’y avait pas 
plus de symbolisme, а Гогісіше, dans ces pratiques familières et populaires, qu'il шу 
еп a chez le peuple ф'ашошгӣ’ hui (par exemple en Angleterre) а lancer, à un 
orateur ou а un politicien аш dêplait, des pommes cuites ou des oeufs (pourris, de 
préférence). 

2) Cpe., sanp., В. O. Foster, Harv. Studies, 1899, сл.; 45, 55; Еагпей, И, 680, 
. 592; табл. XLV, XLVI, Gruppe ЇЇ, 1370, прим.; 1372, прим. 7. Schol. Aristoph, Nub. 
997: то „оу А сробіхт= ёзтїз lendy. 

3) Asclep. ар. Athen. Ш, 83 b; Pamphil. ib. Ш, 82 с. Подробифе см. Wende, 
Quaest. mythol. de Hesperidum fabula, Bresl. 1885. 

4) Bötticher, 465 сал.; H. Анненковъ, Ботан. Слов. 101; Athen. Ш, 83 b; 
Геце, Bnemn. Имп. Росс. Общ. Садоводетва, 1874, № 7; Нейп-бейта4ег®, 248; 
Митт, 59; о происхождени названія айвы см. Boisacg, 530; Е. бойтвеп, Glotta, DI. 

5) Отуз, плоды —2710<, дикая труша—2урас, &уєрбо;. Cpe. Murr, 62 слл.; Hehn- 
бейга4ет8, 626 cx., 628; Gruppe. І, 178, прим. 2; 472, прим. 3; П. 1123, прим. 5; 
1413. прим.. 6. 

6) Kozxonnàéa, плоды—хохидил)л, пробима, poagoha. Cpe. Murr, 65 ca; Hehn- 
Schrader, 382 слл. 

7) Коочиа. Cpe. Murr, 70 сал: Нейт-ВейгаЧе, 404 сла; Gruppe, I, 162, 
прим. 1. Врядъ ли культь Аөины Kpavala (Paus. X, 34; cpr. надписи въ Bull. cor- 
resp. hell, 1887, 318) имфль какое-либо отношеніе къ кизиловому дереву, какъ 
склоненъ думать de Visser (H, 214); этимологія эпитета спорна: бета (Gr. Myth. 
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боярышникъ !), лавровишневое дерево”), грудная или придорожная 
иголка (Zizyphus vulgaris 1.)3), лохь или пшатъ (Е!еарпив angus- 
tifolia 1.) *), шелковичнов дерево $) и друг. не играли почти никакой 
роли въ греческой миөологіи и культЪ, и поэтому я останавливаться 
на нихъ не буду. 

Плющь (Hedera Helix L.) £). Olck 7) неправильно возводить оба aH- 
тичныхь назваия илюша: #0905 (атт. жтто;) и hedera (<*ghedesã), 
вмБетв съ др.-инд. gådhita-s къ общему корню *ghedh. Въ греч. яз. 
могло бы получиться отсюда лишь *у!#‹б; или *у:000<, что, въ свою 
очередь, дало-бы *у‹ооб; 3); съ другой стороны основной вокалъ въ 
др.-инд.с АБ а-$ (отъ gádhyati) какъ показываютъ латышек. 2а4$, готск. 
орз, ер. в. нм. gaten, ст.-слав. годитн, годьнх, восходитъ къ индоевроп. 
*а, а не къ *е. Въ виду отеүтетвія какихъ-либо надежныхъ данныхъ, я 
не рӛшаюсь высказаться за ту или иную изъ предложенныхъ этимо- 
логій 9),--Плюшь является въ искусствЪ однимъ изъ наиболЪе устойчи- 
выхъ аттрибутовъ Дюниса и его свиты, особенно на чернофигурныхь 
аттическихъ вазахъ 10). Богъ награждается эпитетами жово@раз 17), 


8 253, 3, h), Welcker (Gr. Gōtterl. II, 294, прим. т) и друг. производили его отъ 
отд —„султанъ на шалем“; Р. Paris (Elatée, la ville, le temple d’Ath. Cran., Раг. 
1892, 86)—оть хұ)ауа--,источникь“; правильнфе, какъ миф кажется, сопоставлять 
эпитеть Колулїх съ ирауя — „riasa“ (Hesych. s. у.) и видфть въ ДАөинї Kpavaia 
ботиню горныхъ вершинъ (ерв. эпиклезы Аөнны 'Ахоїа, плату, Корофаз!а и др.); 
Gruppe (П, 1210) ошибочно усматриваеть здБсь намекь на легенду о рожденіл 
Аөнны изъ головы Зевса: эта миенческан подробиость, вфроятно, боле поздняго 
пропехожденія. Срв. еще Farnell, І, 302; объ АвинЪ, какь богинЪ горныхъ высоть.- 
Отрь. h. XXXII, 4. 

1) Мит, 104, прим. 4. 

2) ачуу, ролчорёут. Срв. Murr, 99. 

3) Wurr, 78, 104, прим. 4; Аа. Wilhelm. Beitr. z. gr. Inschriftenkunde, 1909. 
196. № 169: 1 тазтүүор 505 kópa. 

“) Murr, 94, 

5) Жохлрлчос, uonéz. Орв. Murr, 68; Hehn-Schrader, 887 слл. Gruppe. П, 
“85 сл.; 1860, прим. 10. 

5) Murr, 141 сля Olek у Pawly-Wissowa, У. 2826 слх.; особенно 2835 слл.; 
Gruppe, П, 734, 785, 1413 прим. 5; М. Höfler, Volksmedizin. Botanik, 55 слл. 

7) У Pauly- Wissowa, V, 2827. 

8) Срв. бойтвеп, Kuhn's Zeitschr. ХХХШ, 294 сля. 

3) Cpe. РгеЙшиг?, 225; Воззаса, 460; по Horton-Smitkhy, Amer. Journ. of 
Philol. ХП, 1895, 38 сля., первоначальной формой было *х26305. 

то) Подробнфе см. у Оа, ib., 2839 слл.; матеріалъ использованъ не весь: єл®- 
дуеть добавить, напр., картину „поланской“ амфоры въ Кэмбридж (Е. Gardner, 
Catal., табл. XXXIV), пзображаюшую Дїониса съ плющевой вфткой въ рукахъ, и 
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жозохошт, 1), жссоуаітт 2), жіссостетауо; 3), жсогос 4), жі00090р05 Ой) 
л250у ару 6), жазоутоу 7), жос0фроо 3) и, что всего замфчательнЪе, 
#326 ?). ПослЪдній эпитетъ ACHO указываетъ на полное өтожествленіе 
божества съ растеніемъ, характерное для дендролатріи въ ея перво- 
начальной, исконной формЪ 19), По преданію, Діонисъ впервые украсиль 
себя вБнкомъ, и этоть вЬнокъ былъ изъ плюша!%), Оттого богъ 
часто изображается въ античной поэзи увБнчаннымъ этимъ рас- 
теніемъ 12). Такъ же точно его статуи !3), его алтари 14), его тирсъ 15) 


wv 

мн. друг. (Срв. Hock, Gr. Weihegebr. 53 слл.). Какъ извстно, это растен:е является 
въ греч. вазовой живописи однимь изъ излюбленныхь орнаментальныхь мотивовъ; 
въ добавхеніе къ перечню Olck’a я привожу здфсь списокь вазъ Музея Имп. Одесск. 
Общ. Ист. и Древи. съ изображеніями плюща: лекиеы—инв. отд. ІП, №№ 367, 389, 
392, 396. 407, 411, 604, 727, 2816, 3825; лекана— 4459; киликсъ—5289; канваръ— 
2862; фрагменты: 788—789, 4054, 4119, 4130, 4136, 4149, 4307. 

п) Pind. їг. 75, 9: uteule зиссояра$ (т. е. жїр) предлагаеть Schroeder; другія 
чтенія: у/52%хдр.25, жіосодітаѕ, 7155006т25, 4770005725, 91500213 (срв. Bergk*, р. 394). 

1) Hom. h. XXVI, 1; Ross, Inser. ined., П, 36, № 135. 

2) Pratin, fr. I, 17 (Bergk$, Ш, 559); Ecphant. fr. З Kock. 

3} Anth. Pal. IX. 524, 11--Апоп. h. in Bacch. 11 Abel. 

4) Orac. ар. Aristid. ог. 26 (Dind. I, р. 513, 15). : 

5) Pind. 01. П, 27; Aristoph. Thesm. 988; Орр. сур. І, 365; Nonn. Dion. XII, 109. 

6) Отрһ. b- ВИ, 12. 

7) Orph. Lith. 261. 

8) Orph. h. ХХХ, 4. 

э) Paus. I, 81, 6 (Ахарны); cps. С. I. G. IV 7461. 

10) Murr, Die Parusie d. Gottheit ete. 11; его же Pflanzenw. 144; Milchhöfer 
y Pauly-Wissowa, І, 210, 29 caz. 

и) Plim В. п. ХҮІ, 9. 

зау Pratin. fr. I, 19; Ршй. іг. XLV, 9; Ecphant. fr. 2; Cratin, inc. com. fr. 54; 
Hom. h. XXVI, 1. 9; Eur. Bacch. 81; Aristoph. Thesm. 999; №саепе!. Anth. Pal. 
ХШ, 29; Anon. ib. ІХ, 524, 11; Orph. h. ХХХ, 4; Lith. 261; Nonn. D. УЦ, 100; 
Caes. Bass. Еге. poet. Baehrens I p. 364, 5; Nemesian. есі. Ш, 18. О плющ%, обви- 
ваюшемел вокругь столба (отоло) Діониса (Eur. Апі. fr. 203. Nauck, Е. T. G? 
р. 421), подробнфе пиже; срв. O. Kern, Arch. Jahrb. XI, 1896; 113 слл. и б. Hock, 
Gr. Weihegebr. 58 елл. ' | 

33) Paus. ҮШ, 39, 6: тєтобта: 52 жай Лючосоо майс" ETIAM шеу єттїў пото тарт 
тәу етуш шу “Ажралобро:, та хато бе оул єзї сочоттх тоо аДаАһало: Ото батут т: 
ФО элі жзз®з (ерв. Hitz.-Bl. 262); Callistr. stat. 8. Этоть мотивъ ұбираніл статуи 
Діониса плющемъ (хбзшдое) является обычнымъ въ вазовой живописи, CPB., налр., 
картиву на атгич. лекиөв Bb Берлин (Arch. Jb. ХІ, 115, срв. Р. Graindor, Musée 
Belge, ІХ, 105 елл.), на лекиеф въ Аөннахь (Couve, Catal. vas. peints № 820 bis), 
краснофигурной чашф Гіерона въ Берлин (Furtwängler, Vasen, № 2290), стамнЪ въ 
Лондон (В. M., Cat. of vas. Е 452=Рапо{ка, Dionysos u. die Thyaden, табл. И, 3 и 
Bötticher, Baumk. фиг. 44; Roscher, М. L. I, 1091 Герв. В. М. Е, 45l1=Panofka Il, 
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украшаются илющемъ, растеніемъ, спеціально посвященнымъ Діонису 1). 
Плюшь фигурируеть во многихь миөахъ, повБетвующихъ о при- 
ключеніяхъ Діониса. Въ легенд о гибели Семелы это растеніе является 
до нБкоторой степени даже въ роли спасителя божественнаго мла- 
денца 2). Нимфы убирають его колыбель илющемъ 3), купають его 
въ источникБ Кіз20524 около Галіарта 4). Въ maob о тирренскихъ 
пиратахь плющуъ обвивается неожиданно вокругъ мачты корабля 5), 
покрываетъ собою весла, паруса, %) канаты 7) и всю корму судна 3). 
Ткацкїй станокь дочерей Mania внезапно окружается, по велбнію 
Діоннса, маесою плюща и винограда °). Плющъ служитъ также аттри- 
бутомъ свиты Дїоннса: сатировъ 19), первоначально исполнителей об- 
рядового дфйства на діонисовыхъ празднествахъ, ряженыхъ, костюмъ 
которыхъ (а4хорос==дор. тіхороҳ—„козелъ“) 1!) заимствованъ у тотема 


Ти б. Jatta, І vasi italo-greci del s. Сарай di Ruvo, табл. ҮІ, стр. 81 caa. 
№ 328, 1]. на неанолитанской вазь (Неубстапнп, Уазепзатат]. des Mus. Naz. zu 
Neapel № 2119), недавно вновь опубликованной у Furtwängler-Reichholda. табл. 
ХХХҮ1—ХХХҮ\П и друг. 

14) Theocr. XXVI, 3; Long. IV, 3. 

15) Eur. Bacch. 701: хібзіуо: Эбрзо. Cpe. Luc. dial. deor. ХҮШ, 1; Noun. Dion. 
І, 17; IX, 122; XL, 93; XLIV, 238. Kaz» въ послБднее время особенно ясно показать 
F.-G. von Papen, Der Thyrsos in der griech. u. röm. Liter. u. Kunst, B. 1905. 11, 
21 C11., тиреъ въ древифйшее время состоялъ изъ вфтки плюща (иногда виноградной 
лозы или сосноваго дерева), поздн$е` изъ стебля особаго зонтичнаго растенія Ferula 
communis L. (v20), украшеннато плющевыми листьями и плодами. Bb зялинисти- 
ческую эпоху возникаеть обычай украшать пруть тирса листьями плюща; срв. брон- 
зовую статую Діониса въ Museo delle Terme въ, Рим, Helbig № 1117 (959), 
мраморную базу въ Аөинахъ, Ами. а. Inst. 1861, табл. ҮІ. Ғтеатеһа- ИГоПегз, 
№ 2147. Pernice-Winier, Der Hildesheimer Silberfund. Berl. 1901, табл. ХІҮ, XV, 
ХҮІ, XXI ХХІН. 

х) Plut. Is. её Osir. 37; Harpocr. s. v. К:ззофброѕ. По Діоскориду (Diosc. П =" 
I, р. 328 Кий») xsoós называется Nósos пли Лоудзо; (Plin. b. п. XV, 147). O6% 
античныхъ попыткахь объяснения связи плюща. съ Діонисомъ см. Philonid. ap. Athen. 
ХУ, 675 d; Plut. symp. Ш 1, 3; Varro ар. Serv. есі. ҮШ, 12 и друг. 

2) Eur. Phoen. 651; Млазеаз ар. Schol Eur. 1. 1.; срв. Eur. Bacch. 6—12; Phi- 
lostr. im. I, 14 и О. Kern у Pauly-Wissowa Ш, 161, 6 сал. 

3) Оу. Ғазё. Ш, 770. 

4) Plut, Lys. 28. 

5) Нот. В. УП, 39. 

6) Оу. met. ІШ, 665. 

7) Hyg. fab. 134. 

8) Oppian. суп. IV, 262; АрроПой. ІП, 5, 3; срв. Philostr. іш. I, 18, 3. 

3) Ае]. у. Һ. Ш, 42. 

10) Macedon. Anth. Pal. VI, 56, 1; Athen. V, 197 f; 198 b. 

ч) Schol. Theocr. ІП, 2: <0% трїүоо тїт©рооз héyovow. 
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чествуемаго бога (А. Н. Веселовскій) 1), Пріапа 2), Пана 3), вакха- 
нокъ 4), мәнадъ 5) и друг. 6). ВстрБчающіеся кое-гдф намеки на OT- 
ношеніе плюща къ другимъ божествамъ, какъ, напр., къ АеинЪ 7), 
Аполлону %), музамъ %),--вторичнаго происхожденія. 

Омела (Viscum album L.) 19). Греч. “іа, itos <*/їсл% соотвЪтствуетъ 
виолнЪ латинскому названію viscu-m 11). Это чужеядное растеніе 
считалось священнымъ еще въ античную эпоху, хотя культъ его достигъ 
высшаго своего развитія, повидимому, у кельтовь и гермалцевь. По 
О. Gruppe, народное cyesbpie и въ омелф усматривало растеніс съ 
огненной природой 1%); по Frazery 13), омела представлялась стоящей 
въ какой-то особой, таинственной связи съ солнцемъ: легенда объ 
ужасномъ наказан!и, которому царь лапиеовъ Пксіонь подвергся въ 
въ подземномъ царствБ или въ воздух (какъ извЪстно, онъ былъ 
привязань къ огненному колесу и обреченъ постоянно вращаться 
вмБетф съ нимъ) 1*) сопоставляется при этомъ съ средневфковымъ 


1) А. H. Веселовский. Три главы изъ исторической поэтики, С.-Пб. 1899. 
126 сал. 

2) Athen. V, 201 d; Theocr. epigr. Ш, 4. 

3) Wieseler, Gött. Gel. Nachr. 1875, 446; страннымъ образомъ, статья Wieseler a 
ускользнула отъ внимания Murra, который ссылается (145 ирим. 7) лишь на Dier- 
фас!’ а. 

4) Eur. Bacch. 702; Plut. symp. ІП, 1, 3; quaest. rom. 112. 

5) Оу. fast. ІП, 767; met., ҮТ, 599; Anon. ap. Mar. Victorin. 144, 15 К; cps. 
Soph. Trach. 220. 

6) Stat. Theb. ҮП, 653; Val. FI. П, 268. Срв. еще Eur. Bacch. 82, 106, 205, 253. 
323, 342 и мн. друг. Cpe. Murr, 145 сл. 

7) А. Кввла-Рапв. П, 29, 1 (Эпидавръ); на фрагменть одной терракотты 
(Рапо/Ға, Terracotten, табл. ҮП шлемъ Аөины украшенъ плющемъ). 

8) А. наз. xioseoyaltns во 2-мь берл. матич. папирус (ed. Рағіһеу vs. 98a 
р. 45), Кі55:%: (Aristid. ог. 25 р. 586; Aesch. fr. 341 Nauck’), Kisows (Head, В. u. 
519); срв. Wernicke у Рашу-И’18в0ща, II, 85. 

9) Оу. met. 338. 

ю) 0, Gruppe, Gr. М. и В. G., П, 786, прим. 8 (cps. его же отчеты въ Bursian's 
Jahresber, СП, 173 и Mythol. Liter., ib. Supplbå. 1907, 872 сла.); H. Barfod, Die 
Mistel, ihre Naturgesch., ihre Stellung iu der Mythol. d. Kelt. u. Germanen, in der 
Sage, dem Aberglauben u. d. Litteratur. Die Natur, XLVIII, 1899, 433—438; 445— 
448. Странвымъ образомъ это растеніе не ynomnuaerca совершенно у Murra, 
Pflanzenwelt ete. 

м) Prellwitz?, 197 сл.; Walde’, 849, Boisacq, 377 cx; срв. Hoops, Waldb. u. 
Kulturpfl. 545 слл. 

12). 0. Gruppe, Gr. M. u. RG., П, 786. 

із) Frazer, The Golden Bough, П 367 сл. 

14) Pind. Pyth. П, 21 слл.: "оча... плаобгмии троуф пачта vuhmdópevov, Diod. ТҰ. 
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магическимъ пріемомъ скатыванія съ горы горящаго колеса. По 
СооКк?у 1), Зевеь-Иксіонь--богь солнца; равнымъ образомъ эниклезу 
Аполлона “То: на Родос 2) англійскій изельдователь производить 
отъ названія омелы. Нельзя не признать такое толкованів односторон- 
нимъ. Norden, посвятившій омелБ особый экскурсъ въ своемъ KOM- 
ментаріи къ шестой киигБ Энеиды 2), приходить къ заключенію, 
что съ этимъ растеніемъ связывалась въ народномъ нредставленји 
двоякая символика: омела была эмблемой смерти и возрождающейся 
жизни и потому. считалась посвященной Персефонъ. Независимо 
отъ Nordena, Н. Barfod достигаетъ такихь же результатовъ въ 
области германской и кельтской миөологіи: по его мнЪнію, для rep- 
манцевъ это растенів служило символомъ смерти и зимняго оцБпе- 
нБнія природы, для кельтовъ—символомъ возрожденія угасшей сол- 
нечной мощи *). Въ самомъ abab, въ миөз о БальдурБ солнечный 
герой погибаеть (по крайней mbp, согласно ЭлдЪ) 5) оть вфтки 
омелы, пущенной въ него Годомъ по наущеню Локи %). У кельтовъ, 


69; Гис. dial. deor. 6; Schol. Eur. Phoen. 1185; Schol. Apoll. Rhod. Ш, 62; Schol. 
Оа. ХМ, 303; Stat. Theb. ҮШ, 50; Sen. Herc. Oet. 946 и друг. (срв. Weizsäcker у 
Roscher'a, M. L. П, 766 слл.). То обстоятельство, что колесу придаются иногда крылья 
(Pind. ib., срв. Schol Eur. Phoen. 1185; въ вазовой живописи—Сес. Smith, СІ. Rev. 
IX, 1895, 277 слл.), говорить въ пользу земной атмосферы, какъ арены наказан!я 
Пксіона (H. Озепег, Göttl. Synon. Rhein Mus. N. Е. ШИ, 1898, 846; Gruppe, 
1019. прим. 1; срв. 840 прим. 5). 

1) А. В. Cook, Zeus, Jupiter and the oak. СІ. Rev. ХҮП, 1908. 420; Тһе 
European Sky-god. Folk-Lore, ХУ, 424 слл. (обь омелЪ. паразптирующей на дуб%). 

2) Steph. Byz. в. v. о, 333, 2. 

3) Е. Norden, Verg. Aen. УТ, Leipz. 1903, 161 сал. 

4) H. Barfod, Die Mistel usw. Die Natur, XLVIII, 1899, 446: Die Mistel als 
Symbol hat eine doppelte, grundverschiedene Deutung erfahren.— —Den Germanen 
ein Symbol des Todes und winterlicher Erstarrung, durch das Christentum zur 
Zwienatur erhoben, erscheint die Mistel den Kelten іп verklārtestem Lichte, als 
ein Symbol der Wiederbelebung der erloschenen Sonnenkraft (курсивъ автора). 

5) Цакъ извфетно, по Әдль Бальдуръ погпбаеть отъ вфтви омелы, по Саксону 
Граммалику--оть рокозого меза, п среди германнстовъ господетвуетъ разногласіе по 
поводу того, который изъ этихъ двухь мотивовъ древнфе; Соййег, Niedner и друг. 
становятся на примирительную точку зрӛнія, согласно которой Mistiltein было старин- 
нымъ именемь меча; Rich. М. Meyer, Altgerm. RG. 323 признаетъ омелу перво- 
начальнымь элементомъ саги. 

6) Въ вопрос о смысл миөа о Бальдур среди германистовъ господствуетъ 
полное единодуше: это первобытный, индоевропейскій природный миөъ. Бальдурт,- 
свфтлый солнечный герой —умираетъ, хотя онъ олицетворяетъ SOl invictus; отсюда 
идея уязвимости и представленіе о возрожденіш героя. Ср. о Бальдур теперь изслћдо- 
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наоборотъ, омела асеошлируется съ рядомъ свЪфтлыхъ образовъ 1). 
Въроятно, такое двойственное представленіе связывалось еъ омелой 
и въ античной народной вЪрЪ 3). 

Остальныя лиственныя породы занимаютъ въ повріяхъ и обря- 
дахъ древнихъ грековъ мене значительное мБсто: таковы гребенчукъ 
(2ор'хл, Tamarix gallica L. и Т. orientalis Г..), посвященный АфродитЪ, 
рБҹпымъ божествамъ, Аполлону Морхо%о<, (Nic. ther. 613 и Schol); 
ткепна (0220, Lycium europaeum Т.), растеніе подземныхъ боговъ; 
пальмовое дерево или самшитъ (тһ9%о:, Buxus sempervirens Г..), также 
хтоническое растене и мног. друг. 

Перехожу къ 2войнымь деревъямь и кустарникамь 3). Номенклатура 
отдальныхь представителей ботаническаго семейства еловыхъ (АЫе- 
tineae Rich.) была крайне запутана еще въ Греціи. Повидимому, 
общимъ названісмъ для всЪхъ хвойныхъ растеній было первоначально 
слово т'то. Впоел®дствїи, однако, для видовъ сосны создалось особое 
коллективное обозначене тгохт, хотя оно все же не могло вытЪенить 
стараго термина. Что касается греч. ёА2тт, то оно означало пихту, 
а именно, такъ наз. греческую пихту (Abies cephalonica Lk. съ разно- 
вилностями ея: А. Apollinis Lk.=A. рагпаѕѕіса Henk. и А. arcadica 
Henk.) *) и европейскую, гребенчатую пихту (А. pectinata DC=Pinus 
picea 1.) 5). Наиболъе распространенными хвойными деревьями были 
въ Греши, вЪроятно, приморская сосна (Pinus halepensis МШ.--Р. 


ванія F. Kauffmannw’a, Balder. Mythus и. Sage, Strassb. 1902 (замфчательно своимъ 
фольклористическимъ методомъ); H. беһиеГа, Studier i nordisk Litteratur och Reli- 
gionshistoria, Stockholm 1907 (главнымь образомъ, историко-литературный анализъ) 
и ap. 

1) H. Barfod, цит. ет. 486 сл., 446 сли. 

2) О роли омелы въ народиомъ суевріп см. кромф упомянутыхъ уже сочиненій, 
Grimm, D. М. 1°, 1156 слл., В. Ewald, Philol. ШІП, 1894, 135; Frazer, The Gold. 
Bough. П, 367; Müllenhoff, Sagen, Магсһеп u. Lieder usw. 248; Rich. М. Meyer, 
Altgerm. RG. 321 слл.; Fr. Söhns, Unsere Pflanzen, ihre Namenserkl. und ihre Stel- 
lung in der Mythol. u. im Volksaberglaub. Lpz. 19074, 140 слл. Рис. омелы-- Hallier 
ХҮ; Willkom, p. 229. 

з) Wurr, 110 сла; Hehn-Schraderè, 301 слл. О cocHb въ славянскомъ фольк- 
дорь Илиенъ, Сборн. за нар. умотвор., IX, 1893, 414 слл. и Автамонов> 75 CII. 
О хвойныхь въ германскомъ фольклоръ — Азогето"те, Volkserotik u. Pflanzenw. Т, 
36 сл. 47 сл., 49 ca., 52 ел. М. Höfler, Wald- und Baumk. 151 елл.; его же Volks- 
medizin. Botanik, 47 сла. 

4) Онпеаніе у В. M. Пенъковсколо, Деревья и кустарники, І, Херсонь 1901, 38. 

5) Рис. Hartig, табл. П. Арнольдь, Рус. лфсъ П, 461—462; Beissner, Handb. 
d. Nadelholzkunde, 429—430. 
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maritima Lamb.), называвшаяся тохт (Фүра, харао) !), и зонтичная 
пинія (Pinus pinea І.), обозначавшаяся терминомъ тебхт Tjuepos или 
пебхщ 1 хоу020р05 2); иногда же оба вида объединяются нодъ общимъ 
названіемъ RITOS, Остальные виды не HMOTE, съ религіозно-историче- 
ской точки зрБнія, особаго значенія, такъ какъ встрЪчаютея въ Гре- 
ци крайне рдко (напр. наша обыкновенная сосна—Р. silvestris L. 
и др.). Обыкновенная же ель (Pinus abies L.=Picea excelsa ІК.) з) 
не ветрБчается въ собственной Грецін вовсе“). Поэтому, сильно погр5- 
шаютъ противъ научной точности TÈ изельдователи, которые nepe- 
водять греч. =Хатц или бо словомъ ель (нЪм. Fichte) или вообще 
полагають, что это дерево пропзростаетъ въ Грещи 5). Запутанность 
номенклатуры еше болфе усилилась благодаря тому, что римляне 
называли ель picea, а пихту--аһіев, Линней же назваль первую Pinus 
abies, а вторую Pinus picea, т. е, каюь разъ наоборотъ. Въ виду 
громаднаго значеня системы Линнея, это неудобство на первыхъ 
порахъ не бросалось въ глаза; впослЪдствіп оно было замфчено, и 
Du Roi первый возетановилъ прежнюю латинскую терминологію, т. е. 
обозначилъ ель словомъ picea, а пихту—именемъ abies. Но Поп, а 
за нимъ англійскіе ботаники все еше придерживаются линнеевской 
терминологін; въ Германи, Франщи и Россіи, наоборотъ, болБе pac- 
пространены названія, установленныя Du Roi, а впослЪдствіи Моомъ. 

Пихта (или пинія: mitos) фигурируетъ въ нфкоторыхъ мпөахъ діо- 
нисова цикла. Такъ, согласно коринөскому преданію, Пенөей спрятался 
въ вЪтвяхъ этого дерева на КиөеронЪ, чтобы подсматривать за BAK- 
ханками во время ихъ оргій, въ которыхъ принимали участе сестра 
Пенөея и его мать Агава, въ своемъ изступлени принявшія его за 
дикаго звЪря; он свалили дерево и растерзали царя $). Впосллствін 


т) Рис. Hempel- Wilhelm, табл. ҮШ. 

2) Theophr. В. рі. Ш, 9, 1; П, 2, 6. Pac. Hempel, 170. 

3) Рис. Регель, Русск. дендрол. Г. 29, рис. 9; Арнольд>, Русск. abes, П, 434, 436. 

4) Срв. Murr, 111 и прим. 3; ОЁ у Pauly- Wissowa, ҮІ, 2265 слл. 

5) Cpe., напр., статьи въ энциклопедіяхь Paulu-Wissowa и Новеһеға о muen- 
ческихь лицахъ, имена коихъ образованы отъ слова :)5-%, или de Visser, П, $ 120, 
161 и др., гдЪ постоянно говорится о „Fichte“, или, наконець, Gruppe, Gr. М. и. RG. 
Alphabet. Register 1908, s. у. „Fichte“. 

6) Eur. Васеһ. 1063; Philostr. im. I, 17 (18); Nonn. Dion. XLIV, 73; XLVI, 145; 
Murr, 113; срв. интересное изсл5дованіе А. G. Вайе”а, The Problem of the „Bacchae“. 
J. H. 8, XIV, 1894, 244 сдл. (авторъ видить въ драмф ‘отголоски сгариннаго аграрнаго 
ритуала); Е. В. Jevons, Introd. to the Hist. of Ве]. 225 слл.; Е. Reuterskiöld. Sakra- 
mentala Måltider, 154 сл. 
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пиөїя повелБла коринөянамъ воздавать сваленному дереву почести 
подобно самому богу (оа z деф сёВау)'). Въ Аеинахъ во время 
Діонисій носили въ торжественной процессін вЪтви пинін (тіт) и 
сажали ихь передъ домами, подобно нашимъ „березкамъ“ во время 
Семика *). Посвященный Діонису островь Хіосъ назывался иногда 
Питіуссой 3). Пихта (или nania?) и въ особенности ея шишки играли 
большую роль въ качеств необходимыхъ аттрибутовъ діониеовскаго 
ритуала *). По Еврипиду, вакханки кружатся съ вЪтками дуба или 
пихты въ рукахъ (броо: ў Хата хадок) 5). Тирсъ въ позднӛйшее 
время часто украшается пихтовыми шишками: Фалэкъ называетъ 
тпреъ „шишконоснымъ“ (хоуофороѕ), а Свида и Гесихій совершенно 
приравниваютъ 85505 и х®уо; другъ къ другу €). По словамъ May- 
тарха, пихта (пло) была посвящена не только Діонису, но и Поси- 
дону"). Мит склоненъ, впрочемъ, усматривать здфсь не пихту, но 
приморекую сосну или пинію $). Быть можетъ, онъ не высказалъ бы 
своего мпнія столь рБшительно, соли бы ему были извЪстны много- 
численныя данныя O связи именно пихты (лату) съ Посидономъ 9). 
Третьимь религіознымъ цикломъ, связаннымь ст хвойными деревьями, 
былъ кульгь фригійскихъ божествъ растительнаго плодородія 19), Смерть 


%) Esus Ш, 2, 7. 

2) Schol. Aristoph. Eq. 408. 

3) Plin. h. n. V, 136. 

4) Schröder, Stud. zu den Grabdenkm. 4. гота. Kaiserzeit. Bonner Jahrb. 1902. 
74 (о тпрс); Gruppe, Gr. М. u. RG. 1418, прим. 4. 

5) Eur. Bacch. 109. Срв. Xenophan. fr. 17, 1 D. 

6) Phalaec. Anth. Ра}. IV. 165: 50009 yħospòv жоу0%броу xánaza. Suid. 8. v. 
хочозбол. Hesych. з. у. хфуо. F.-G. von Papen, 15 считаеть вВткп, находящіяся 
въ рукахъ у мэнадь въ вазовой живописи, за вфтви пихты (Cpr. монету изъ Абдеры 
V в, Imhoof-Blumer, Monnaies grecques, Amsterd. 1883, 38 табл, С, 2). О (сосно- 
выхъ?) шишкахъ на тирсф— о» Papen, 26. Протввь теоріи происхожденя этого 
мотива изъ асспрійскаго пальмовато цвфтка Dolley, см. L. Ziehen, Bursians Jahres- 
ber. CXL, 1908, 17 прим. 

7) Plut. symp. У, 8, 8. 

8) Murr, 117: Wir werden Әсі der тіто: im Bezuge zu Poseidon vor allem ал 
die auf den Uferhöhen der Megaris und des Isthmos so Баайве Meerstrandskiefer 
denken; doch scheint es nicht ausgeschlossen, dass auch der heilige Baum des 
Poseidon kein anderer als die Риме waru. $. w. 

3) См. Immerwahr, Kulte u. Mythen Arkadiens, 39 слл.; б, Knaack, Gött. Gel. 
Anz. 1896, 816 слл.; Gruppe, П. 748, прим. 4; 1161, прим. 4 (тд ат авторъ 
ошибочно переводить „Fichte“ вм®сто „Weisstanne“): Бвепеу, Rhein. Mus. М. F. 
LHI, 1898, 349. 


19) Zoega, Bassi ril. I, 104, 123; Маптһаға, Ant. W. u. Ғ.К. П, 292 слл.; И”. 
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Аттиса приводится въ причинную связь съ пиніей 1); по Арнобію, 
кастрація Аттиса имфла м%сто подъ этимъ деревомъ 2%). Оттого оно 
считалось посвященнымъ КибелЂ 3). Въ честь Аттиса совершалась въ 
РимЪ особая религіозная церемонія, въ которой сосна играла важную 
роль 4). Наконецъ, слЪдуеть упомянуть о томъ обстоятельств, между 
прочимъ упущенномъ изъ виду Моггомъ 5), что тгохт®%) и picea 7) 
встрёчаются въ качествЪ могильныхъ деревьевъ; этимъ (а не леген- 
дой о Марсіи) 8) объясняется, вЪроятно, эпитеть тізо уогрт у Hu- 
кандра ?). А 

Изь остальныхъ хвойныхъ деревьевъ лишь кипарись (Cupressus 
sempervirens L.) занималъ видное мЪето въ миөахъ и ритуал Гре- 
ци t°), Слово хотарисоо;, несомнЪнно, иноязычнаго происхожденія, на 


т. Baudissin, Stud. z. зеш, КС. П, 203; Grant-Allen, Attis of Valer. Catull., Lond. 
1892, 17 сли. Murr, 117 cx; H. Hepding, Attis, seine Mythen u. sein Kult, Gies- 
sen 1903, passim, панир. 14% сла); Frazer, The Gold. Bough, I, 205 сл.; П, 179, 
184 сл. 193 cax. (фолькшористическій матерїалъ); его xe Adonis, Attis, Osiris, Lond. 
1907, 230 слл. 

1) Оу. met. X, 103 слл., 505 сл. и Schol. ad. 1. 1. 

2) Arnob. adv. nat. V, 7. Gruppe 1543 прим. О соснЬ на вещественныхь па- 
мятникахъ, посвященныхъ Аттису, H. Dessau, Inscr. lat. зе. №№ 4143, 4152, 
4153; H. Hepding, цит. соч. 82 сл., 88 сл. 

з) Anth. Pal. УІ, 178; ҮП, 223; Verg. Aen. ІХ, 85 п Serv. ad 1. 1. Interpol. 
Serv. Aen. IX, 116; Arnob. V, 16; 21; Phaedr. fab. Ш, 17; Mart. XIII, 25; Stat. 
Ach. II, 345; Claud. 18 (Eutrop. I) 279; 33 (rapt. Pros. 1), 203. 

4) См. J. Marquardt, Вот. Staatsyerwalt, 12, 370 car; W. Mannhardt, Аш. 
W. п. F. К. 291 слл.; его же Baumk. 572 слл.; H. Hepding, цит. соч. 147 car; 
G. Wissowa, Rel. u. Kult. 4. Кош. 19122, 321; Frazer, Attis, Adonis, Osiris, 222; 
Gruppe, 1580. 

5) Срв. Murr, 110—122. 

8) Westermann, Mythogr. 194, 7. 

7) Sil. Ital. I, 81. 

8) Какь полагаеть Murr, 116. 

9) Nicandr. Alexipharm. 800. 

10) Bötticher, гл. XXXIX; Murr, 122; F. Lajard, Recherches sur le culte du 
сургез pyramidal chez les peuples civilisés de l'antiquité. Мет. Inst. France. Acad. 
Inser. Belles-Lettres, XX, 2, 1854; Olck y Pauly- И іѕѕвоша, IV, 1909 олл. (въ силь- 
ной зависимости отъ Lajard'a и ero „mirage oriental“), Hehn-Schrader®, 286 слл.; 
D. Comparetti, Laminette Orfiche, Firenze 1910, passim (cp. Gruppe, B. ph. W. 
XXXII, 1912, 105 сл). О роди кипариса BE семитическихъ религіяхъ см. также Dus- 
saud, Notes de ту 101. syrienne. Rev. archéol. ГУ, 1904, 236 сал. Е. Lundgreen, 
Pflanzenw. іп d. АТ. Rel., 31, 59 сл; о кипарисф въ фольклор славянскихъ наро- 
довъ— И.ииевь, Оборн. за нар. умотв., ІХ, 409 слл.: Автамоновъ, 86. 
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что указываетъ самый суффикеъ -юс- 1), Были попытки возводить 
это слово къ евр. göfrit, gofer (названіе дерева, изъ котораго CIb- 
ланъ быль Ноевъ ковчегъ) *); но эта этимологія представляется со- 
мнительною въ виду того, что упомянутое еврейское слово—бкаё heyo- 
шеусу 3), Родомъ съ Востока, кипарисъ рано, еще въ догомеровскую 
эпоху *), проникъ изъ семитическаго культурнаго круга въ собетвен- 
ную Грецію и сталъ разводиться здЪсь, какъ декоративное дерево, 
особенно на кладбищахъ, служа выразительнымъ символомъ скорби: 
и, дБйствительно, его темная зелень, его печальный, но величествен- 
ный видъ невольно наводили человЪка на мысль о смерти и способ- 
ствовали сближенію этого дерева въ народномъ представленій съ хто- 
ническими божествами: Diti sacra et ideo funebri signo ай domos po- 
ѕіа—говоритъ Плиній объ этомъ дерев% 5). Надпись на золотой дос- 
чечк Ш в. до P. Хр. гласптъ: 
Ebphosts © °А{дао бон» ёт? дриотерӣ хрүјуту, 


‚Жн ает ое Я в 
т “ 4 ИХ “ . 
ap 0 чот, Моху 2оттрхоїау хот@рзооу 6) 


По словамъ Павсанія, гробница Алкмэона, сына Амфіарая, въ Ico- 
фидЪ (Аркадія). не отличается ни величиною сооруженія, ни какими- 
либо украшеніями. Но вокругъ могилы растуть кипарисы, достигшіе 
такой вышииы, что своею тБнью они прикрывають даже расположен- 
ную около Псофиды гору. Ихъ мЪетные жители не хотятъ срубать, 
считая посвященными Алкмэону и называя 'ихъ „дЪвушками“ 7). 


1) P. Kretschmer, Ви]. 405 слл.; Ed. Meyer, Gesch. des Alt. 12, 2, 683 сл. 

2) Muss-Arnolt, цит. cT.. 109; Schrader, Reallex., 493; Prellwitz", 251. 

з) Быт. ҮІ, 14. Cpe. Lewy, Semit. Fremdw., 33. По Boisacg’y, 535—emprunt à ` 
une langue méditerr. 

4) Schrader, 1.; Olck у Pauly-Wissowa, ҮП, 171. Кипарись росъ на островЪ 
Калипсо (04. V, 64); пзъ этого дерева сдёзаны были двери во дворцв Одиссея (Ой. 
XVII, 340); Гомеръ упоминаеть и о городахъ Koråpssos въ Фокид% (I. П, 519) и 
Котарозгіє въ ЭлидЪ (ib. 593). 

5) Plin. 1. п. ХУІ, 139. 
6) Kaibel, 1. С. I. 638, 2. 

2) Paus. ҮШ, 24, 7: Тедаттац 22 жа! °"А)храіюч єз Fosi ó "Ардиараоо, zai ої 
о румӣ ¿stw Ойыл obte ретёће: piya обте аз изжоврёуоУ. тері бе адтд хотариззо: 
пезоуаву 55 т0с00тоу 01005 аухоосон, бте хайз то 0005 тб проз тї Чат! хат=сиабето 
От'а)тфу. табтас oùz ЕЙЕХоовбм вижоттем {ера тоб *А)ләайшу»о$ voulkovtes хаћођута: бе 
órd тоу етуәрішу тдойеуо. Е. Curtius, Peloponnesos, І, 400 и Murr, 125 виднтъ 
здЬсь отголосокъ старинной легенды о превращения, а Gruppe, 783 — вліяніе вры 
въ нимфы деревьевь. 21217 и Blūmner въ своемь комментаріи къ этому м%сту 
Павсанія (стр. 194 сл.) сопоставллють съ этимъ свидфтельствомъ слова Эсхила, 
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Наоборотъ, въ предани о дочеряхь Этеокла, упавшихъ, во время 
пляски въ честь Деметры и Коры, въ колодецъ, но превращенныхъ 
Геей въ кипарисы, самыя дфвушки получають названйе хох@розо‹ 1). 
Основной характеръ этого дерева траура сказывается и въ обычной 
версій легендъ о Кипарисъ, сынЪ Телефа, умершемъ отъ тоски по 
любимомъ оленф и превращенномъ Аполлономт въ кипарисъ 2). Хто- 
ническое значеше этого дерева обнаруживается, далфе, въ аттиче- 
скомъ обычав украшать кипарисовыми вЪтками домъ, въ которомъ 
находился покойникъ 3). Но, съ другой стороны, кипарисъ стоялъ на 
Восток® въ интимной связи съ цикломъ малоазїйскихъ богинь земле- 
дВля и плодородія и служилъ символомъ жизненной силы, изобилія 
и производительности: онъ играль извстную роль въ культахъ Ku- 
белы 4), Pen 5), Артемиды Эфесской $). Въ самой Греціи святилища 
Артемиды зачастую былњ окружены кипарисовыми pomamu 7). Въ 
Спартв Артемида носила прозване Котарозіа 8). Храмъ Афродиты 
Melawis также находился посреди кипарисовой рощи 9). Кром% того, 
интересующее нась здЪеь дерево им®ло какое-то отношеніе къ Аөин%: 


Pers. 613: 24%%тіу Обртћа75 парфеуоо түң кіта и Еврипида Не]. 1: №200 ха/дотар- 
Я еб: роз. | 

5) Соороп. ХІ. 4; Schol. П. V, 51; Claud. de raptu Pros. II, 108; cps. Theocr. 
XVI, 104 (v. Wilamowitz-Möllendorff, Gött. Gel. Nachr., 1894, 194 прим. 1). 

. 2) Prob. Verg. Georg. П, 84; Serv. Verg. Aen. Ш, 680; Interpol. Serv, Verg. 
Aen. Ш, 64; Ovid. met. X, 121 слл.; Nonn. D. ХІ, 364. Славянскія преданія o npe- 
вращеніи человЪка въ кппарисъ у Илиева, Сборн. IX, 411. 

3) Interpol. Serv. Verg. Aen. Ш, 680. Объ обычаћ обсаживать могилы кипари- 
самп въ Греціш см. Böttcher, 276 слл. 282 слл. 291 слл.; E. Curtius, Zur Gesch, 
des Wegebaues bei den Griechen, 54; Е. Lajard, 293 can., Murr, 195; G. Hock. 16; 
y славянь--Илиев>, Сборн. IX, 410. О кипарис у входа въ подземное царство— 
Petron. bell. сіу. (=$а%. 120), 75; cpe. Sen. ТНуезё. 654. 

4) Ргор. Уегё. Georg- П, 84. 

5) Diod. У, 66. 

5) Strab. ХІҮ, 1, 20 р. 639; Plin. h. п. XVI, 215. Обь отношенін кипариса къ 
Астарт% Ва'ајаё см. W. v. Baudissin, Stud. sem. RG. П, 186 сл. 196. 

7) Напр., на горъ Лпкон%, rab почиталась Артемида Opia (Paus. П, 24, 5), въ 
Әанвін (Фокида--Раив. X, 38, 9), въ arasin, 148 почиталась Евринома, отожест- 
вляемая васеленіемъ съ Артемидой (Paus. ҮШІ, 41, 4). Объ отношеніп кипариса къ 
Артемид срв. Olek, 1921. 

8) Imhoof-Blumer ала Р. Gardner, Numism. Comment. оп Paus., табл. N, 4, 
р. 55; Head, Hist. numm. 364. 

°) Paus. П, 2, 4. Обь отношеніп кипариса къ АфродитВ см. Lajard, 110 сля.5 
Olck, 1999. 
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она даже называлась Колаџизсіх въ Асопь (Лаконія) !) и въ Кипарис- 
сіяхъ (Мессенія) *). Высказанная Dussaud догадка, что это дерево 
имБло на своей семитической родинЪ звЪздное значеше 3), предета- 
вляется мнв маловЪроятною; во всякомъ случа, въ Грещи кипарисъ 
лишь изрЪдка приводится въ связь съ солнечными богами и героями, 
какъ Аполлонъ 4), Беллерофонтъ 5) и др. СлЪдусгъ упомянуть, Ha- 
конецъ, о томъ, что кипарисъ имЪлъ въ Греціи нФкоторое отиошеніе 
къ культамъ Гермеса $) и Асклешя 7), быть можетъ, вслЬдствіс хто- 
ническаго характера названныхь божествъ 8). 


1) Paus. Ш, 22, 9: "А9чу2 рб» ёсть» Еу тй @жротбА\а Котариввіле току. Орв. 
Steph. Byz. 395, 2 и J. Н. 5. УП, 1886, 67 (монета Септимія Севера: Аөина дер- 
жить въ лВвой рук кипарисовую вЪтвь). 

2) Paus. ТҮ, 36. 7. J. Murr, 123 сл. иредполагаеть, что Авина Котарооя была 
„nur Ше griechische Deutung der bewaffneten вешійізелеп Himmelsfrau... die sonst 
gewöhnlich als Aphrodite обрама gefasst wurde“. 5. Wide, Lak. К. 59, возводитъ 
этоть культь къ минійцамъ. Однако, 06% эти типотезы не могуть считалься үбъди- 
тельными: такъ, Wide въ локазатольство своего положен!я о томь, что кипарисъ 
играль извёстную роль у мин цевъ, ссылается лишь на одно преданіе--о Клпарис®, 
сыпь Mania (Schol: ЇЇ. П, 519 BLA и др.). 

з) Dussaud, Notes de mythol. syrienne. Rev. arch. ТУ, 1904, 286 слл. 

4) Paus. IV, 33, 4; Philostr. у. Apoll. I. 16. Срв. коссый декретъ IV B. до 
P. Xp: zws бїшрәоһабззүса! тб Tépevog тоб 'Aróhiwvos %09 Копашозіоо (Arch, Anz. 
1905, 11). О любимщВ Аполлона, ГипарисЪ см. выше. Иная версія — o бфгетвЪ 
юноши къ rop Касвсіон% въ Сири—Пиегро], Serv. Aen. ТП, 680. Срв. еще о крит- 
скомъ культБ Кипариса Demargne, Bull. corr. kell. XXII, 1899, 635. 

5) Paus. I, 2, 4. Murr, 123 относить сюда и Зевса Немейскаго (Paus. П, 15, 
2); cpe., однако, Wide, цит. соч. 59 пр. 2. 

6) Paus. ТУ, 33, 4. Начало изданной Оетахупе'мъ, Bull. corr. hell. XXIV, 1900, 
241 слл., критской надписи тласиты |... [poy]. . |. оАо... | хофарот ..|... 
рузу | co: хофаросцрахолЛаує и т. д. Demargne усмалриваеть въ послфдинхт еловахь 
побочную форму Кофарізоі къ имени Аполлонова любимца Кипариса. Dragumis, 
Bull. corr. hell. 1900, 594 сал. читаеть эту надипсь caba. образомъ: [Е] 6%: | П] 
о.05[трофо) | Кофар 2492] гбуау. | УА Кофар Сара, Кь\ але, | вемуду yakaa и т. д. 
Наобороть, Hiller von Gärtringen, Hermes, XXXVI, 1901, 452 соединяеть оба 
слова вм®отЪ: Косарозиӣ и видить туть обращеніе къ „явивщемуся въ кипарисБ“. 
Однако, Steph. Xanthudidis, Бий, corr. hell. XXVII, 1908, 291 слл. утверждаеть, 
что BL надписи ясно читается: Коохо!ззіта, Онъ относить эти эпитеты къ Пану. Объ 
отношеши кипариса къ Гермесу срв. еще Галага, 108; Olek, 1921 сл. 

7) Paus. І, 11, 6 (poma подаъ Спкіона); Рѕ-Нірросг. ер. 11 аа Abder. ПІ р. 778 
Kühn (о. Косъ). О праздничныхь процессіяхъ эфебовь въ кипарисовую рощу Аскае- 
пія на Koch см. Paton and Hicks, Inser. of Kos, Oxf. 1891, 48; I. de. Prott, Fasti 
sacri (Leges Graecorum sacrae Т) 6; Dittenberger, Syll. inser. gr.” 619 1, 10: «|е 
Кота[оцозоч, 1. 20: ёг[ї Алом жоі [ets K]uraposov и мн. др. Вь Орхомен А склепі 

B: 
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Изъ остальныхь хвойныхъ растеній я упомяну лишь о можжевель- 
ник (хедроѕ),—вЪроятно, Juniperus excelsa Bieb. и разновидности его 
J. religiosa 1). По словамъ Павсаиія, въ ОрхоменЪ (Аркадія) передь 
городомъ, въ дупл% большого можжевельника, стоялъ идолъ (Ёбауоу) 
Артемиды, которую жители называють Кебрейт:; ?). Правда, Wernicke 
думаетъ, что эта эпиклеза, обязана своимъ происхожденіемъ какому- 
нибудь топографическому названію, напр., имени древняго карійскаго 
города Кебргаі) и иосить поэтому, вторичный характеръ 3). Но мы 
увидимъ въ слЪдующей главЪ, что почитаніе старинныхъ изображеній 
божества, находящихся внутри дерева или среди его вфтвей, является 
одною изъ обычныхъ формъ культа растеній t). 


2. Травянистыя растенія. 


КромЪ деревьевъ п деревянистыхъ породъ, въ греческой народной 
религін играли роль, отчасти, и остальные представители раститель- 
наго царства: злаки, овощиыя растенія и многочисленные цвфты H 
полевыя травы. Но о хультть ихъ въ томъ смыслЪ, въ какомъ мы 
понимаемь поклоненіе деревьямъ и кустариикамъ, не можетъ быть 
рБчи. Травянистыя растенія занимаютъ видное мЪсто въ народной 
медицин и маги 5), или играютъ извЬстную роль въ хтоническомъ 
ритуалЪ, какъ, напр., золотоголовникъ (4220045) 6), мальва (һаһ2ут)7), 


носиль эпиклезу Котарзсо;, С. I. G. 5. І 3205 Ditt.: owy tot Kuzapisso Срв. мо- 
нету Imhoof-Blumer п О. Keller, IX, 2 р. 54. 

8) О хтоническомь характер Гермеса см. Gruppe, 1320 слл.; Ейгет, Hermes 
und Ше Toten, Christiania 1909; Асклешя— Welcker, Gr. Götterl. 734; Rohde, Psyche, 
1°, 142; Gruppe, 1445. 

1) Murr, 127 слл.; Пеньковскін, 1, 59; хёброз часто неправильно переводится на 
современные языкн словомъ „кедрь“; такъ у de Vissera, Ө. Г. Мищенка и др.; 
правильно у Gruppe: „Wachholder“. Обь этимологін xéòpos см. Lewy, Sem. Етешӣіч. 
35; Lidén, Ind. Forsch. XVIII, 491; Schrader, КеаПех. 926; Воівас4, 426; Berneker, 
Et. Wb. 467. 

2) Paus: ҮШ. 13, 2: =00= бс тў тле: болмду естеу “Аотамбос” торота! бе гу х50рш 
петайду, xat пту ебу дуораоосту ато т?с ж2броо Кебозату. Срв. Immerwahr, 155. 

3) Wernicke у Ращу- И іѕѕоша, ЇЇ, 1388. 

4) Пока сошлюсь на сказанное выше, въ отдлЪ о платан и на Callim. h. Ш, 
239; Dion. Рег. 829: трёрую évi тт 15, Hesiod. ар. Schol. Soph. Trach. 1169 (fr. 54 
Göttl.): єз muyi onyo. 

5) Murr, 204 cas., G. Kropatschek, Пе amuletorum ар. ant. usu, 20 сл.; 45 слл.; 
60 слл.; Срв. выше, въ отдЪлЪ объ амулетахъ и талисманахъ. 

6) Murr, 240 сал. 

7) Murr, 243; срв. O. Keller, Berl, philol. Wochensehr., ХП, 1892, 563 сл. 
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anain (xpivov, Хейиоу) 1), шафранъ (хрӧхос̧) 2), тіпцинть (bdxtvðoc) 3), 
фіалка (10%) 4), бобъ (х5омо:) 5), или же, наконець, находять себЪ 
примЪненіе въ аргарномъ ритуал%, KAKS, HAND., злаки: пшеница (торбс), 
ячмень (хр:0ү, xpt), оркишъ и нолба (бей, бора), просо (хётуроз, 
čhvuos, руч) и др. ê). 


t 

На этомъ я позволю себЪ закончить обзорь важнЪйшихъ растеній, 
игравшихъ роль въ греческой религїи; попытаемся теперь сдЪлать Hb- 
сколько выводовъ изъ того, что было изложено выше. 

19. Beb растенїя, занимающія болБе или мене выдающееся м®сто 
въ греческой народной религін, принадлежать, въ противоположность 
къ мибнію Ненг?а, Murra и Ap., къ числу туземныхъ породъ Грещи или, 
по крайней мЪрЪф; были занесены сюда еще въ доисторическую эпоху. 

2°. Культъ растеній развился на почвЪ анимизма, т. е. вЪры въ 
существованіе многочисленныхъ духовъ, населяющихъ всю природу; 
въ соотвЪтствіи съ этимь растеніе либо представляется обителью души 
умершаго 7) и пріобрћтастъ тогда хтоническое значеніе (тополь, ива, 


1) Murr, 251 сіл. Cpe. о лили еще 4. В. Cook, СІ. Rev., XVIL 409 сл; 
Gruppe, бг. М. п. Кб. 1123, прим. 3; 1. van Lecuwen, Mnemosyne, М. S., ХХХІ, 
1903, 115. 

2) Murr, 253 caa. 

3) Murr, 256 слл.; его же Noch ein Wort üb. d. 94хлу0ос, Progr. Innsbr. 1888, 
48 елл.; Birdwood, Athenacum, 1901, № 3855, 350. 

+) Murr, 259 caa; А. В. Cook, Iostephanos. J. H. 5. ХХ, 1900, 1 сал.; по 
миъию H. Bretzl’a, Botan. Forschungen des Alexanderzuges, 1903, 58, (оу Өеофраста-- 
Matthiola incana. 

5) Chr, A. Lobeck, Aglaoph. 252 слл.; Murr, 165 сла.; O. Crusius, Rhein, Mus. 
ХХХІХ, 1884 164 сал.; С. Hölk, De acusmatis sive symbolis Pythagoricis, 1894, 25; 
Н. Winckler, Dic babylon. Kultur in ihrer Beziehung zur unsrigen, 42; Е. Rohde, 
Psyche. 19073. ТІ, 164, 1; passim; Е. Samter, Archäol. Jahrb. XV, 41 слл.; Roscher, 
Ephialtes, Abh. Sächs. без., phil.-hist. Ol., ХХ, 1900, П, 27 сл.) Rich. Wünsch, 
Das Frühlingsfest der Insel Malta, Lpz. 1902, 31 слл. Г. v. Schröder, Myster. u. 
Mimus im Rigveda, Lpz. 1908. 146, 290; его же Пав Bohnenverbot b. Pythagoras u. 
im Veda, W. 7. Ка. М. XV, 187 слл; Wolfg. Schultz, Das Verbot des Bohnenessens 
bei den Pythagoreern. Memnon, 1909, 93 слл. 

6) Murr, 151 сла. О роли хлбныхь злаковь въ народномь сүевӛрій кавказскихь 
племень ом. 06. мат. ІХ, 2, 107; ХШ. 2, 146; ХҮШ. 8. 321. Для славянъ — бобова, 
Rosti. 304 caa. Cpe. соотвътствующія мета цитпрованныхъ pante общихъ сочипеній 
Hehn-Schrader'a, J. Ноорға, Frazer'a, G. В.З V. 1—2: Spirits of the Corn and of 
the Wild, Lond. 1912 и др. То обстоятельство, что изъ міра растенїй лишь деревья 
окружаются релпгіознымъ культомъ и вообще занимаютъ первое м®сто въ мивологи- 
ческой апперцепцїп, Wundt объясняеть ассошащей дерева съ человфческимъ обра- 
зомъ (дит. соч. 83). 

7) О вБрованйи, по которому человфческая душа переселяется въ то или иное 


19% 
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илимъ, ольха, оливковое дерево, бобы и т. д.); либо считается у6%- 
жищемъ оплодотворяющей демонической силы и тогда становится 
символомъ брака и природной производительности (прутнякъ, яблоня, 
смоковница и мн. др.); либо, наконецъ, получаеть, въ качеств cb- 
далиша благодвтельныхһ духовъ, катартическое значене и посвящается 
впослЪдствіи свзтлымъ небеснымъ божествамъ (дубъ лаврь, нлатанъ). 
Иногда эротичеекій характеръ растенія соединяется въ народной вБЪрЪ 
съ хтонической символикой, поводимому, въ связи съ идеею сна и 
пробужденія природы (миртовый кустъ, роза, гранать, кипарисъ). 

3°. ВелЪдетве вЪры въ демоническій характеръ бол$зни и сглаза !), 
группа растеній рано находить себЪ примЪненіе въ народной медицинБ 
и мати. | 

4°. На доступной намъ стадіи развитія күльтъ растеній имфетъ 
всегда ту форму, которая выражена, между прочимъ, въ словахь 
Силля Италика: abor numen habet coliturque tepentibus aris ?); то- 
есть духовное существо здфсь тБено связано съ деревомъ. Такова 
греческая гамадрада, живущая и погибающая вмЪетЪ съ растеніемъ, 
служащимь ея оболочкой. Дальнфишимъ шагомъ въ религ1озной 
эволющи является представлене O томъ, что духъ дерева можеть 
нокииуть свою обитель и переселиться въ другое дерево 3); такъ 
возникаетъ вфроване въ духовъ, свободно живущихъ въ чащф л%са, 
каковы, напр., греч. дріады, лат. фавнь и сильванъ и др. Съ nepe- 


растене, см. 4. Koberstein, Vermischte Аи. z. Litteraturg. u. Aesthetik, 31—62 
(срв. R. Köhler, Ие. Jb. І, 1854, 419—483); J. Grimm, Егамеппали. aus Blumen. 
КІ. Schr. II, 366; Mannhardt, Ant. W. u. F. К. 20 слл.; Bòtticher, Baumk, 272 сл.; 
Wilken, Het animisme bij de volken van den Indischen Archipel, 75 сла.; Ehwald, 
Philol. ШП, 1894, 735; Wundt, II, 80 слл.; Hock, 8 сла., 16; M. Höfler, Volksmed. 
Botanik, 63; А. Erman, Aeg. Ве]. 19097, 103, 116; W. Baudissin, Adonis u. Esmun 
Lpz. 1911, 434. 

т) См. объ этомъ Hippocr. Г 593 К.; de morbo sacro I, р. 324: Aretaeus Cappad. 
de morbo chron. I, 4; Suid. $. v. på% vósos; Et. M. s. v. piyomòpetov; Oribas. synops. 
ҮШ, 2; Ав, Amid. libr. med. І р. 104. Срв. Gruppe, 886 слл.; Wundt, 386 сал.; 
Roscher, Ephialtes, еше pathologisch-mythologische Abhandlung йһег die Alptrāume 
u. Alpdāmone des klass. Altertums. Abh. Sachs. Ges. d. Wiss. ХХ, 98 cai; 
Е. Wūnsch, Defix. tab. Att. praef. ІХ A; Raf. Karsten, Öfversigt af Finska 
Vetenskaps-Societetens Förhandlingar, 1907, 11 слд. 

5) 51. Цай. Ш, 691; серв. Оуій. ашог. Ш, 1, 2; 13, 8; faste Ш, 296; Рііһ. В. 
п. ХП, 2. 

3) Срв. Frazer, Gold. Bough, ІЗ, 180: But according to another апі по doubt 
later view, the tree is not the body, but merely the abode of the spirit, which can 
quit the injured tree as men quit а dilapidated house. 
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холомь духовъ и демоновъ въ боговь, растенія превращаются въ 
аттрибуты того или иного божества и считаются только посвященными 
ему; и лишь н®которые эпитеты и эпиклезы боговъ, миөы о Mpe- 
вращеніяхъ и старинные обряды свидЪтельствують о томъ, что Hb- 
когда растеніе составляло ‘излюбленное жилище божества, а еще 
ранфе—и само представлялось богомъ. 


Глава VI. 
Оснонныя формы культа растеній въ античной Грещи. 


Священныя деревья окружались въ Грещи, въ древнЪйшую эпоху, 
сложнымъ и вполнБ организованнымъ культомъ, многочисленныя 
формы котораго сохранились, какъ мы уже знаемъ, въ видЪ ne- 
реживаній вплоть до позднЪйшихъ временъ. Къ числу такихъ pe- 
лигіозныхь обрядовь, связанныхъ съ отдаленнымъ прошлымъ, OT- 
носятся, напр., возліяніе, возложеніе на дерево вфнковъ, священ- 
ныхь повязокь и т. п. предметовъ, совершенїе жертвоприношеній и 
мн. др. Намь предстоить теперь познакомиться съ этими актами 
культа нБсколько ближе и детальне. Предметы критско-микеиской 
культуры часто изображають адорачію дерева; это простБйшій ри- 
туальный ақть, выражаюшійея въ зиакахь внБшняго почитанія 
объекта. Такъ на золотомъ перстнЪ изъ Кносса !) мы видимь паря- 
щее передъ свянюеннымъ деревомъ изображене духа или демона и 
женщину, поднявшую руки ко лбу, какъ бы ослФпленную слишкомъ 
яркимъ евӛтомь. TOTS же жестъ поклоненія представленъ на микен- 
скихъ золотыхъ перстняхъ 2) и т. д. Однимъ изъ наиболБе важныхъ 
обломковъ былого культа растеній является хонсекрація дерева, т. е. 
торжественный ритүалъ, въ результатЪ котораго божественная сила 
сообщаетея данному дереву или кусту посредствомъ опредфленныхъ 
дЪйствій и призыванія того или иного божества. Къ числу такихъ 
дЪЙствій относятся, главнымъ образомъ, слЪдующія, 

Возмяще. У Өеокрита епартанскія двушки обфщаютъ полить 
посвященный Елен платанъ олеемъ изъ серебрянаго жбана: 

2. .@руорёмз ЕЁ бӛлібо; Орбу а\ебрар 
Аа %бнеза! отабебиес ото ожерду хЛатауотоу 3). 

т) Evans, J. Н. 5. 1901, 170; Milani, St. е Мм. П, 8; Karo, Altkret. Kultst. 

Arch. f. RW. 1904, pac. 24. 


2) Evans, J. Н. 8. 1901, 175, 182 cx., 190. 
3) Theocr. ХУШ, 45 сл. Cpr. Kaibel, Hermes, XXVII, 1892, 255 ол. 
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Украшеніе дерева вънками, повязками, священными изображеніями 
и т. 0. 1). Въ упомянутомъ уже выше өеокритовомъ эпиталамїи 
Елены хоръ спартанскихъ дБвушекъ объщаетъ возложить на священ- 
ное дерево вЪнки изъ лотоса: 
трйта то: отётауоу Хот yaua! abkouévoto 
, ТА аса, ‘охіграу халафиаонеу 25 платаматоу 2). 


Деревья, въ которыя превращены были Филемонъ и Бавкида, 
убираются вЪнками з). Стволь священнаго дуба Деметры, на который 
поднялъ топоръ Эрисихеонъ, по Овидію, обвитъ быль шерстяными 
лентами и украшенъ вотивными табличками: 


Stabat іп his ingens аппозо robore quercus 
una nemus, vittae mediam memoresque tabellae 
sertaque cingebant, voti argumenta potentis 4). 


О красныхъ”и бЪлыхъ тэніяхъ упоминаеть и Стацїй: ab arbore 
casta песбепб ригригеав niveo discrimine vittas 5). Періодическое уби- 
раніе священнаго оливковаго дерева въ Аөинахъ вБнкамн явствуетъ 
изъ одного фрагмента Еврипида: 

000 дуг Е\@а< уросёас те yopyóvos 
трішуау орду отӣсау èv тбАе®с Зађро 
Езшодтос 0002 Я рай @заотефа! ^ефс 
тобою, Па\Ааф 5’ ообамо5 tunodtar 6). 


Додонскій дубъ и дельфійскій треножникъ украшены были тэніями 7). 
Священные отко! 8), дерево Аттиса?) убирались цвтами и т. д. 
О. Kern предполагаеть даже существованіе священныхъ деревьевъ въ 
извфетной гомеровской сцен жертвоприношенія Әгисөа, выступающаго 
съ посвятительными дарами 19). Какою популярностью пользовались 


1) Cpe. въ общемъ Bötticher, гл. ТҮ. ҮІ, УП; Overbeck, 135 can., 138 сла. 

2) Theocr. ХУШ, 43 сл. 

3) Ovid. met. ҮШ, 724. 

4) Ovid. шей. ҮШ, 742 слл. 

5) Stat. Theb. П, 737 ся. 

5) Eur. fr. 360, 46 Nauck. 

7) Philostr. im. 11, 88. 

8) Atben. ХУ, 684 d. О зло! см. теперь W. Barth, Моря суб. "АЗ имя ХҮП, 
1905, 166—178. 

9) Gruppe, 1530, пр. 6. 

10) О. Kern у Pauly- Wissowa, Ш. 159. 
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вс эти приемы консекраши деревьевь въ масеБ народа, показываютъ 
частыя обличенія христіанскихъ писателей “). Эти литературныя данныя 
находять себЪ подтверждеше и въ многочисленныхь памятниках 
античнаго искусства. Такъ, напр., иа южно-италійской вазъ, обычно 
приписываемой Астею, позади изображенія Аполлона высится священ- 
ное лавровое дерево; вЪтви его перевиты пестрыми лентами, концы 
которыхъ разв$ваются въ воздух *). Священное растеніе, убранное 
щерстяными иовязками (стеммата, толу) и т. под. предметами, ветрв- 
чается зачастую въ вазовой 3) и ст$нной живописи 4), на, рельефахъ 5), 
монетахъ 6) и т. д. Kern допускаетъ даже, что около тысячи вотив- 
ныхъ глиняныхъ табличекь, найденныхъ въ ШЕуге зхоои@, недалеко 
отъ Акрокоринөз, предназначались для подвфшиваня къ вЪтвямъ 
священныхъ деревьевъ въ ponb Посидона 7). Въ числ сакральныхъ 
объектовъ, украшающихъ дерево, фигурируютъ нерфдко аттрибуты, 
маски и изображенйя того или иного божества %), а въ древнбйшія 
эпохи, быть можеть, животныя и люди %). Правда, Kern 1°), Hock 11) 
и др. отрицають фактъ убранства и освященя дерева культовыми 
символами (флейта, свир$ль, кастаньеты) 12), и Kern видить въ нихъ 


1) Arnob. adv. nat. I, 39; V, 16, 21; Theophil. comm, іп S. Jos. IV, р. 616 
срв. Apul. Florid. 1 и ми. друг. 

3) Mülin-Reinach, Peint. de vases апі. ЇЇ, табл. 68 р. 80 слл.; cpe, Bull. corr. 
hell. IX, 1895, 103, 6 фиг. 7 = Heydemann, Paris. Antiken 57 cx., 60; Б. Б. Bap- 
маковекїй,‚ цит, соч. 497, фиг. 44. Прим%ровъ этихъ можно привести множество. 

3) Cm., напр. Arch, Ztg. 1883, табл. 11; J. Н. 8. ІХ, 1888, табл. 1 и ми. др. 

5) См. напр. Arch. 219. 1843, табл. V, 2 = Bötticher, рис. 1; Вбт. Mitt. 
1890, 265; Martha, L'art Etrusque, 436. 

5) Ге-Ваз, Voyage archéol, (Reinach), табл. 98 bis; cpe. Рғой, Athen. Mitt. 
1902, 266; Gerhard, Ant. Bildw. табл. 82; Helbig, Führer”, 1141 — 1144, 1146 — 
1148 и др. 

5) См. de Visser Ш $ 175 ca; cpe. въ общемъ соотвтствующіе примбры у 
Bötticher’a. рис. 1 слл., ОвегбесіСа, 139. Е. Saglio, Arbores sacrae въ Dict. des 
ant. I, 1, де Ріввега, I, тл. VI—VII; Rouse, Greek Offerings, 50, 232. 

7) Kern, ib. 159. 

8) Напр. Bötticher, рис. 5, 7. 11—13, 16—17, 20, 45, 48; de Visser, П. 8 195 сл. 

9) См. ниже. О Форбантф, вфшавшемъ головы убитыхъ имъ людей на BËTBAXD 
дуба, и о золотомъ рун см. въ отдЪлЪ о дубЪ. 

10) O. Kern, ib. 160. 

ч) G. Hock, цит. соч. 22 сл. 

12) Такъ. напр., на барельеф5, үкрашающемъ алтарь Кибелы и Armea (Zoega, 
Bassiril. ant. I, табл. ХІҮ, р. 45) изображены подвфшенными къ вфтвямъ сосны 


сиринга, колокольчики, корзина, ведро и другія орудія культа Великой Матери 
боговъ, Срв. Overbeck, 135 caa. 
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лишь обыкновенные предметы ремесла и забавы. Однако, обвЪшиваніе 
дерева различными предметами не могло носить въ то отдаленное 
время характера простой забавы, но имфло, песомнЪнно, магически 
характеръ, все равно, приписывалъ ли некультурный человЪкъ этому 
акту оплодотворяющую или же отвращающую силу 1). ВполнЪ прав- 
доподобно также предположеніе №П5зот?’а ?), что въ обычаћ подввши- 
вания къ дереву куколъ, изображеній животныхъ и T. NOJ., какъ и 
въ миөахъ объ удавленницахъ Елен5 Агубріте, АраднЪ, ЭригонЪ, 
АспалидЪ, Артемид5 'Атаууоџёут, ХарилЪ и др. 3) сохранилось BOC- 
поминаніе о первобытныхъ человвческихһ жертвоприношеняхъ, совер- 
шавшихся въ честь священнаго дерева. Аналогичные обычаи распро- 
странены и у другихъ народовъ 4%). 

Обычай воздвиженя алтарей и совершетя жертвоприношений 
передь священными деревьями--опредӛленнФе всего формулированъ въ 
словахъ Canig Италика: arbor numen habet сойёигцие Ферепй физ aris $). 
Въ античномъ искусств весьма часты изображенія дерева съ стоя- 
щимъ передъ нимъ алтаремъ 6). Напрасно Kern 7) высказываетъ He- 
доумніе по поводу того, что здБсь prius: алтарь или дерево; много- 
численныя ритуальныя сцены въ критско-микенскомъ искусствЪ ясно 
свидфтельствуютъ о томъ, что воздвиженіе жертвенниковъ было тогда 
одною изъ обычныхъ формъ почитанія деревьевь %). Въ произведе- 
нінхь классическаго искусства мы наблюдаемъ сцены жертвоприноше- 
нія деревү съ жрецами, іеродуломъ, ведущимъ животное на закланіе 
и т. д. %); ла императорскихъ монетахъ Имона мы видимъ живую KO- 


1) Cpe. для терманцевь Е. Веглекег, Untersuchungen и. Quellen Joh. топ Kelle 
dargebracht, Prag 1908, 1 cxx. 

2) M. Nilsson, С. F. 234 слл. 

3) F. Dümmler, Philol., LVI, 1897, 29=К]. Schr. П, 236. 

4) НЪкоторые примфры собраны у №1ғѕ0%'а, 234 прим. З и Gruppe, 782. 

5) Sil. Ital. VI, 691. 

6) См. Bötticher, фиг. 5, 6, 8, 10, 12, 13 и др., быть можеть, 22, 34, 35, 37, 
41, 43 сл. 46 сл. Въ нфкоторыхъ пзъ этихъ изображен Overbeck, 132 не находить 
возможнымъ видфть поклоненіе дереву, такъ какъ, по его инӛнію, жертвоприношеніе 
можеть относиться къ столбамъ съ религіозными символами. О. Kern, 160, относится 
вообще скептически къ существованію данной формы культа деревьевъ. Друме npa- 
мфры у de Visser'a, П, $$ 163—172. 

7) Тамъ же: Ве! den bildlichen Zeugnissen vollends kann niemand entscheiden, 
ob der Altar oder der Baum als das Prius gedacht ist. 

3) Cpe., напр., Evans, J. H. S., 1901, 103 фит. 2; 142 фиг. 25 п др. 

9) Напр., на барельеф, изображенномъ y Saglio, цит. CT, фиг. 447. 
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рову, повБшенную на дерев, на которомъ сидить жрецъ, готовый 
вонзить ножъ въ шею животнаго 1). 

Окруженіе священнало дерева сттњною или храмомь U установленіе 
института табу. Rouse высказалъ мнЪніе, согласно которому культъ 
растепій обязанъ своимъ возникновеніемъ лишь тому обетоятельству, 
что то или иное дерево или кустъ случайно росли въ округ, посвя- 
щенной божеству (тгмеуо:), иодобно тому какъ животныя, найденныя въ 
такой округ, считались связанными такъ или иначе съ даннымь 
божествомъ ?). Мн% кажется, что въ подобныхъ случаяхъ происхо- 
дить скорће обратный процесеь: священное дерево сообщаетъ табу 
всей окрестности 3). Оно окружается оградой, небольшимъ капищемъ 
или высокимъ зданіемъ, напоминающимъ храмъ, лишенный покрова. 
Taxia aedicula или sacella часто изображаются какъ въ критеко-микен- 
скомъ, такъ и въ античномъ искусств *). Они считались азу|а, и CBA- 
щенныя деревья запрещалось ерубать, пересаживать на другое м%сто 
и т. под. Насколько строги были въ этомъ отношени иногда жрече- 
скіе әдикты, видно, напримъръ, изъ аттической надписи конца IV в. 
до Р. Xp., воспрещающей не только рубить деревья въ святилищ 
Аполлона ’Ер:020:05, но даже выносить оттуда дрова, валежникъ, CY- 
хія вӛтви и опавшія листья: 


Я вос. 


"О 120205 тоб 'AnóAhwvos 505 “Ерлдосеоо т(р|оаоребгь Опер тє 2а9%(06) 
а ж Са ` ~ м... -- Р ' а ға, Е 
| хи зву бы [0] ту zai тоб бтәоо т05 ?АӘууа(| || ov ph xórtew tò tepòv 


т) Ср. v. Fritze у Dörpfeld’'a, Troja а. Ilion 514 оля. и приложешя ХШ, 68— 
69; LXIV, 85; Arch. Jb, ХҮШ, 1903, 58 cxx. Другіе примфры у Saglio, ib. фиг. 
444, 446; де Fisser'a, П, $$ 163 слл.; 212, 2, Nilssowa, 285. 

2) Rouse, Greek Voltive Offerings, 40. Срв. противъ этого мнӛнія В. Karsten, 
дит. ст. 16, прим. 4. 

3) Г. Castrén, Finn. Mythol. 206, 226; срв. Golther, цат. соч. 598, Е. Н, 
Meyer, Myth. d. Germ. 316. Вопрось о пропсхожденін лонятій „священный“ и 
„табу“ завелъ бы меня слишкомъ далеко: срв. для германской релими v. Grienber- 
ger. Arkiv. f. nordisk Filologi, ХІ, 197; Henning, Deutsch. Runendenkm., Strassb. 
1887, 31; Kluge, P.-B. Beitr. XXXV, 150; для античнаго міра теперь H. Dele- 
haye, Sanctus, Bruxelles 1909. О табу см. теперь Frazer, Taboo and the Perils 
of the Soul, L. 1911; W. Kroll, Festschr. z. Jahrhunderf. d. Univ. zu Breslau, 1911, 
479 сл; Ј. Е. Harrison, Themis, 1912, 75 слл. 

4) Cpe., напр., Saglio, ib. фиг. 439 сл., 450 (узкая ограда); 445. 451 (широкая 
ограда, примыкающая къ каппщу); 452 (храмъ). См. также, кромБ примБровъ, при- 
веденвыхь у Bötticher'a, passim, п Overbeck’a 135, еще de Visser, П, $$ 177—181, 
207—211, 212, 5 (обширный, но не проввренный критически матерїалъ). 
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тоб ?АтбАА®у»о$ рлбё [$] | ёре (э) Ла unà: хоброу pyè фротауа руб [2] | 
ФГ оХа ёх тоб 1гро0" йу бё ты; Ачедет [х|оятоу 7) pipoy т: тфу @[т|е- 
ощеёуфу ёх тоб [i] | гроб, ау реу бобо; ct о Ач] 9еб, расту [с] || eta 
пеутухоута тАлүүй; ха! тарабесв: [а] | Әтбу xat тоб беблбтоо тобубнл ó 
Гер [т] | Әз Заалт xal тей Воолет хата tò тии] | а ts Зор xai 
„= м’ = з , - >: > r т Е , > з e . 

505 бтішоо тәу ”Адлүдішу" | ду бе ЕХг0феро: её, дойоз: абтбу ò tepebfs] || 
ивт@ тоб бтраруоо теутйхоута браувайз | ий парабозе. тобуора аўто тах 
Заз [е1] | ха} теі ЗооХг1 хата tò фтфиант тїз Воо|)| | Fs ха! тоб бушло 
тоб ’АЭтмойфу 1). 

Аналогичныя постановленія содержатся въ надписяхъ довольно 
часто. Такъ, въ обширномъ эдиктЪ 0 мистеріяхъ, найденномь въ 
древней Анданш (Мессенія), читаемъ, между дрочимъ: Пері тфу 


< 


Х0ттбутоу ЗУ тб, {ерфе ил|беіс хоттет® Ех тоб 15005 0090" 


Ar 
ХУ 9= TS 


` 


алё, 9 меу 6000$ раотуоосӣо 90 тфу tepõv, 0 05 =А=0=рох @лотг\з2т® 
бооу ха ol tapoi єт\хрїз®ут* Ò бё ётилоуау dyétw || 9:09 ёт! tods 12р005 
ха! Хардауіто то тило 2). Въ другой надниси говорится: vouos үйр 
{єроїз xal @раї; ха! титри аушфеу дізхехоћото (уа шлфа Еу тай іран 
тоб Аз тоб Atalo өйте ёзу итте ёуаоћостатўр руте эперти ште 
tokent 3). Или, еще примъръ: at бе тї; ха ели 1 убре. р фра: т! 
тӛу гу та: корӣ: үй т тӛу беубргоу и хоть | рабти 1] пра 7, ао 
тї стула һо џрашодюрёуос Еүбіхаётта: hws поМотоу ха! hót хх rager 
ауто hete: 4). Вс эти эпиграфическія данныя подтверждаются литера- 
турными свидЪтельствами. По словамъ Павсанія, въ ПеофидЪ (Ар- 
кадія) вокругъ гробницы Алкмэона росли высокіе кипарисы; м%- 
стные жители не рубятъ ихь, считая посвященными герою: табта 
145 уотарасов) оох ¿ðéhovav &ххбттеу teps тоо `Aàxuatwvos voul- 
Гоутес 5). Такъ же точио въ евятилишБ Ирниөо въ Әпидавр%, 
по свидфтельству перізгета, запрещено было ломать или брать домой 
что-либо ê). До нась дошель ц5лый рядъ мяеовъ о томъ, какъ Hä- 


1) I. G. H 841; Dittenberger, Syll? 568; Г. Ziehen, Leges Sacrae, I. 34 р. 
103 ел. Cpe. ИЧйейн, Oesterreich. Jahresk., УШ, 11. 

2) L. Ziehen, Leg. Sacrae, I, 58 p. 172, $ 15 (=Dittenb. бу112 653). 

з) Dititenb. Sy11.2 929, 80 слл. 

4) Solmsen, Inser. От. dial. sel. 18, 128. Срв. eme Ziehen, цит. cou., 81 р. 244 
сл.; 87 р. 251 сл. 107 р. 288; 158 p. 372. Аналогичный институтъ существоваль и 
у римлянъ: ерв. латинск. надпись: honce loucom пе 4Ш(1)8 violatod neque exvehito 
ncque exferto quod louci siet neque cedito (--саейіо) и т. д. (Bruns, Рошезз, 
р. 241). 

5) Paus. ҮШ, 24, 7. 

6) Раз. П, 28, 7. 
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рушене табу влечеть за собою страшное наказанїе виновнаго: 
такан судьба постигла, напр., Эрисихеона, срубившаго священный 
тополь Деметры !), Галлирротін, сына Посидона, нанесшаго оекор- 
бленів посвященнымъ Аөйн® оливковымъ деревьямъ на Акрополь 
(ори ӘХаіж) 2) ит. д. 

Пляска вокруть священнало дерева—составляеть также одну изъ 
обычныхъ ритуальныхь формъ, ветрБчаюшихоя у различныхъ Hapo- 
довъ въ связи съ культомъ растительныхъ духовъ 3). Такъ, въ Ja- 
коніи культъ Артемиды Каройты сопровождался свовобразною пляской 
дввушекъ *), которын, повидимому, водили хороводь вокругъ CBA- 
щеннаго орВховаго дерева 5). Р 

Ритуальная рубка дерева и дендрофорія. Болће или membe опре- 
дЬленныя свдБнія объ этихъ культовыхъ формахъ сообщаетъ намъ 
Фирмикъ Матернъ: Іп sacris Phrygiis, quae matris deum dicunt, раз- 
сказываеть онъ, per annos singulos arbor pinea caeditur et in media 
arbore simulacrum iuvenis subligatur. In Isiacis sacris de pinea arbore 
caeditur truncus, huius trunci media pars subtiliter excavatur: illic de 
segminibus factum idolum Osiridis sepelitur. In Proserpinae sacris caesa 
arbor in effigiem. virginis formamque componitur et cum intra civitatem 
fuerit inlata, quadraginta noctibus plangitur, quadragesima vero nocte com- 
buritur 6). Y Арнобія, какъ мы уже видВли, имЪются интересныя свЪдЪнія 
о роли дендрофоріи въ культЪ Аттиса; приведу одну лишь выдержку: 
Quid enim sibi vult Ша ріпоѕ—восклицаетъ съ негодовашемъ аполо- 
геть-диат semper statutis diebus in deum matris intromittitis san- 
ctuario?.. quid lanarum vellera, quibus arboris conligatis et circumvolvitis 


т) Callim. h. УІ. 25 елл.; Lycophr. 1393; Hellan. F. Н. G. I, 48, 17 (Athen. X, 
9, 416 b); Nicandr. fr. 45 (Anton. Lib. 17); Ovid. met. ҮШ 741 слл.; срв. О. Muller, 
Proleg. 161 сла. Preller, Demet. и. Perseph. 330 caa; Murr, Pflanzenw. 19; 
Ө. Ф. Зњлинскій, Philol. N. F. IV, 1891, 137 сла, справедливо видить Bb Эрисих- 
oond лишь 51091275 Посидона. O. Crusius у Roscher’a М. L. І, 1874 слл.; О. Kern 
у Pauwlg-Wissowa, VI, 571 сал. 

2) Schol. Aristoph. nub. 992, 1006; Serv. Verg. Georg. I, 18; cps. Bõtticher, 481, 
Митт, 42, Ө. D. Зълинекїй. шат. ст. Р. Friedländer y Pauly- Wissowa-Kroll, VIL 2270. 

з) Zibrt, Jak se kdy v Čechách tancovalo, 1895, 164 елл. 

4) Paus. Ш, 10, 7; IV, 16, 9; Pollux IV, 104; Luc. de salt. 10; Stat. Theb. 
IV, 225; Lact. ad. Stat. 1. 1. Cpe. Farnell, П, 429; Wide, 102, 108; Nilsson, 196 елт.; 
Gruppe, 1, 167, прим. 4 сли. 

5) Въ античной литератур сохранились нфкоторыя указанїя на это; CPB., папр., 
слова Лактаншя: cum luderent virgines, meditatus ruinam omnis chorus іп arborem 
nacis fugit et in ramo eius pependit (Lact. Stat. Theb. IV, 225). 

5) Firm. Mat. de errore profanarum religionum, 27. 
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stipitem?.. 1). Въ одной косской надписи императорской эпохи встр®- 
чается терминъ таутүори 105 бгуйрохотіоо т: "Нрлс 2). Въ этомь 
празднеств, какъ и въ свидфтельствз Павсанія о культ ‘пихты 
Пеноея 3), несомиЪнно, слышатся отголоски старинной формы культа 
деревьевь, когда священное растеніе, подобно семицкому дереву въ 
Poccia н „маю“ (le mai, der Mai, (һе таурое) на ЗападЪ, торже- 
ственно срубали и, при соблюденіи цфлаго ряда ритуальныхъ цере- 
мон, носили въ праздничной процессш *). По вопросу о дафнефо- 
рїяхъ ем. сказанное выше, въ отдфлЪ о лаврЪ, и Nilsson, 164 слл. 
Оракулы деревьев». НЪкоторымъ священнымъ деревьямъ ириписы- 
валась способность возвЪщать людямъ волю боговъ, открывать бу- 
дущее. Способы, которыми сообщались прорицанія въ этихъ ораку- 
лахъ, могуть быть сведены къ слздующимъ видамъ: 1) шелесть 
листьевъ (напр. евяшеннаго дуба въ Додонф, о которомъ знаетъ уже 
Гомеръ, или лавра Аполлона въ Дельфахъ) 5); 2) галлюциналии и CHO- 
вид®Ън1?, являвшіяся спящимъ подъ священными деревьями, наприм. 
подъ платаномъ въ Смирнв, или вкусившимъ сокъ ихъ, какъ было 
напр. въ Дельфахь 6); 3) человБческая рЪчь, яко бы раздающаяся 
нзь дерева (arbores locutae у Плинія) 7); 4) журчанье источника, 
протекавшаго у корня дерева, напр., священнаго дуба въ Додон% 8). 
Bpa въ пророческую силу деревьевъ бытовала, повидимому, уже въ 


1) Arnob. айу. nat. V, 16; срв. V, 7; 39. О жреческой коллегіи беуброҙбро. см. 
Ioann. Lyd. de mens. IV, 41; Dessau, Í. L. S. 4116 cx., 4171 cxx., 4176: Hepding, 
Attis, 86, 92 cx., 96, 152 слл. Cpe. eme Strab. X, 3 р. 468; Paus. X, 32, 6; Num. 
Chron. 1892, 89 слл. 

2) Bull. corr. Вей. ХҮП, 1893, 208, 10. 

3) "Райз: 2, 7. 

4) ЗдЪсь я снова позволю себф сослаться на извфстное двухтомное изелфдоване 
E. В. Аничкова: Весенняя обрядовая пБеня на Запад и у славянъ. Срв. Mann- 
hardt, Ant. W. u. Е. К. 291 слл.; Murr, 114, Nilsson, 61; для Рима-Н. С. Мане, 
Die Vereine d. Fabri, Сепфопагїї u. Вепбгорһогі ete. Francf. М. 1886, 3, 19 слл., 
33 слл.; J. Р. Waltzing, Etude histor. sur les corporations professionelles chez les 
Romains 1895 — 1900, І, 240 сла; I, 195 слл.; E. Kornemann y Pauly- Wissowa, 
IV, 395 слл.; G. Wissowa, Rel. u. Kult. 4. Вот. 19127, 322, 5. 

5) Hom. h. П, 215. Cpe. ссылки и литературу, приведенлыя выше, въ отдфлБ о 
1ү6%, и Robert, Arch. Jahrb. XIII, 1888, 60. Но срв. С. 4. Жебелевъ. Зап. Имп. 
Русск. Ара, Общ. УТ, 1898, 380 пр. 4. 

6) Cpe. сонъ Александра: Paus. ҮШ, 5, 2. Пользуюсь саучаемь, чтобы испра- 
вить опечатку у Gruppe T92, прим. 1, гдЪ мы находимъ ссылку на 296, 12 вмёсто 
292, 12.—О ниөїи, жевавшей лавровыя листья, см. выше, въ отдфлБ о лаврё. 

7) Рип. В. в. ХУЙ, 243, 5 

5) Serv. Aen. ІП, 466. 
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индосвропейскую эпоху, и первыми жеребьями служили отломанныя 
отъ священныхъ деревьевъ вЪтки: возможно, что греч. х\@бо (со- 
отвЪтствующее др. исл. holt, др. в. н. holz) родетвенно съ нм. Loos 
(изъ hluz) 1). Впрочемъ, вЪрованіе въ „роковыя деревья“, 0 которомъ 
миф приходилось уже упоминать въ отдфаВ о маслинф, распростра- 
нено у многихъ народовь не только Европы *) но и Востока 3) и 
иныхъ странъ 4%). 

Сакральное значеще отдьльныхь частей растеній вытекаетъ изъ 
той выдающейся роли, которую играеть растительный мірь въ гре- 
ческой религїи. Тақь, вљтви дерввьевь, какъ MHB неоднократно при- 
ходилось указывать, занимали видное мЪсто въ античномъ ритуал5 
и мати, въ качеств могучаго катартическаго средства или же оило- 
дотворяюшаго талисмана. 5) Возложеніе вънка (изъ листьевъ или 
цв%товь) иредставляетъ собою, какъ доказаль Wilamowitz, религіоз- 
ный акть, энаменуюшій посвящен даннаго лица или вещи божеству; 
вфнокъ есть не что иное, какъ сакральная м®тка чистоты. ©) Уже 
античные писатели подмЪтили, что Гомеръ не знаетъ вЪнковъ. 7) 
Предположеше К. Lehrsa, что незнакомые героямъ ноэта вЪнки все же 
были извстны самому Гомеру %), опровергнуто Е. Rohde °?) и встр%- ` 
чаетъ себЪ противоръчіе въ томъ обстоятельствЪ, что цвЪтоводство 
оставалось гомеровской эпох совершенно чуждымъ 19). ВБнокь впер- 
вые упоминается лишь у Гесїода!!) и въ Кипріяхъ 12), а съ начала 


т) O. Schrader, Sprachvergl. и. Urgesch.? 404; Reallex. з. у. Los, О. Kern у 
Pauly-Wissowa, Ш, 165. 

2) Mannhardt, Апі. W. и Е. К. 23; Baumk. 4. Germ, 82, 50; Gruppe, 879 сля. 

3) Cpe. известную египетскую сказку о даухь братьяхъ, Ге Раде-Кепоч/, Вес. 
of Past, I, 2, 138. 

4) Frazer, Gold. Bough, Н, 328 car. 

5) Срв. Hock, 8 слл., 10 сл., 51, 111 сл. 125 ол. Nilsson, 117, 165, 183, 
363 np. 4. 433. 

6) U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Eur. Herakles?, II, 156; Е. Rohde, Psyche, I, 
220, прим. 2, 231; Diels, Sibyll. ВІ. 120; Hock. Сг. Weihegebrāuche, Würzburg 
1905 (у ӘепдеГя, Opferbräuche 18, пр. 1 невфрно Griech. Weihgeschenke, Mün- 
chen 1905), 9 слл., 111. Cpe. M. Höfler, Organotherapie, Stuttg. 1908, 39 слл. 

7) Schol. Hom. Il. ХІ, 700; ХНІ, 736; Athen. I, 18 е. 

3) K. Lehrs, Aristarch,3 328. 

3) Е. Rohde, Ki. Schr. I, 1901, 80. 

10) Buchholz, Homer. Real. II, 1, 1881, 111; Fellner, Homer, Flora 54, 58 слл. 

11) Hesiod. ор. 75; этоть стпхъ, повидимому, можно признать подлиннымь; CPB. 
пзданіе А. Rzach’a; К. Lehrs, Quaest, ер. Regim. 1837, 227, считалъ, какь H3- 
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ҮП в. до Р. Хр. проникаетъ во Bch уголки религіозной, обществен- 
ной и семейиой жизни [penin 1). 

Къ числу переживаній культа растеній въ греческой миөологїн 
нужно отнести также многочисленныя сказанія о превращеняхъ ге- 
роевъ и героинь въ растенія. Въ виду того, что выше мнв не разь 
приходилось уже упоминать объ этихъ мивахъ, я укажу здБсь лишь 
на то, что у одного Овидія ветрЪчается множество сказаній о npe- 
врашеніяхь въ различныя деревья, двЪты и. травы (см. табл. на 
стр. 191). 

Изъ всего предыдущаго изложенія вполнф ясно, какъ я надЪюсь, 
вытекаетъ то крупное значеніе, которое имЪль культъ растенй на 
раннихъ ступеняхъ развитія религіи античной Греція. Поэтому, я 
могу лишь признать глубоко нееправедливымъ мнЪніе одного изъ CO- 
временныхһ изсл$дователей, а именно Otto Кегп’а: Von einem wirkli- 
chen Baumkultus im Altertum kann nicht die Rede sein. Der lebendige 
Baum mit seinen Zweigen und Aesten ist nie cin Fetisch gewesen und 
"hat nie das Kultbild cines Gottes dargestellt 2). Мы видфли, что no- 


вӛстио, все м%сто 69—82 интерполяціей. Hesiod. theog. 576 со времени F. А. 
То!Ра счптается вставкой. 

12) Athen. ХУ, 682 f. 

1) Вънокъ встрЪчается уже на вазахъ „дипилонскаго“ стиля; срв. Hock, 10 и 
прим. 1.—Дли изученія культа растеній въ [penin важны, кромБ приведенной въ 
главахь IV—VI литературы, еше нзел$дован!я о священныхъ рощахъ въ древности, 
какъ Halip.: Dresler. De Ішсіз religioni gentil. destinat. Lips. 1720; Eschenbach, Юе 
consecratis gentilium lucis, Diss. acad. III, Norib. 1705; A. Peez, Erlebt-erwandelt, 
П: Haine u. Heiligtümer, Wien 1889; Hermann, Gottesdienstl. Alt. 58; Stengel, 
Gr. Kultusalt.? 11, 18; Kern y Pauly- Wissowa, ІП, 158 сл.; В. В. Латышевь, Оч. 
греч. древн. ЇЇ, 17, 20; R. Waentig, Haine а. Самеп im griech. Alt. Chemnitz 
1893; 6. Stara-Tedde, Richerce sulla evoluzione del culto degli alberi dal principio 
del secolo quarto іп poi. Bull. comm. 1907, 129 слл.; его же Boschi sacri dell’an- 
tica Roma. Вий. comm. 1905, 189 слл.; срв. Mogk. Germ. Mythol. 396; Golther, 
Нар. germ. Myth. 590 cas. 

2) О. Kern y Pauly- Wıssowa, Ш. 167,—Газставаясь съ вопросомъ о роли 
растительнаго царства въ реливи и суевӛрін грековъ, я хотфлъ бы указать здфеь на 
нФкоторые новые труды, хотя и не имбюшіе прямого отношенія къ предмету моего 
изслЪдован и, но тБмъ не менфе заключающие въ себ иногда крайне интересные и 
важные матеріалы, сопоставленія и догадки. 'Гаковы, напр., Max Höfler, Die Volks- 
medizinische Botanik 4. Germanen, Wien 1908 (о ясеп 34 ca.. дуб 41 слл., хвой- 
ныхь 47 слл, лецин% 52 car, naomh 55 cas. и друг.); Joh. Hoops, Pflanzenabergl. 
bei den Angelsachen. Globus, LXIII, 303 слл. (cps. его же Waldb. u. Kulturpfiz. 
615 сл); Grön, Altnord. Heilkunde. Janus 1908, 131 сла. F. D. Berger, Animal 
and Plant Lore. Memoirs of the American Folklore Society, VIL, 1899; Rolland, 
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Имена героевъ и Названіе Соотвӛтетвуюшіе 
отрывки изъ поэмы ПРИМФЧАНІЯ. 
героинь. растенія. Өзи 


Дафне. . безу. 1, 548—567. Митт. 95, 97; Стирре, 89 
прпм. 1. 

Сиривга. . воры. 1, 689—712. Митт, 279; Gruppe, 1398, 6. 

Геймы.....) .7:4ху. П, 340—366. Митт, 11. 20, 26; бтирре, 
789, 4. 

Нарциссъ. у%/15505. ІП, 339—510. Митт, 247, 268. 

Пирамъ и Өисба. | порёл. ІҮ, 55—166. Murr, 68 сл. 

Левкотоя.. М№Вауоѕ. ІҮ, 190—255. Митт, 18. 

Клитія ўХотрбтлоу. ІҮ, 256—270. Murr, 271. 

Rporb.. 7... 55: іу, Т” Murr, 236. 

Смнлакь.... билла. Митт, 236. 

ПФна Кербера. 2хбутоу ҮШ, 416. Митт, 219. 

Филемонъ. . . .| ӧро. Murr, 16. 


) ҮШ, 611—724. 


Бавкида. . „ . .} Фора. = 16; Gruppe. 458, 7; 
182. 


Дрюна, 
Кипарисъ. 


1.0105. ІХ, 321—393. Митт, 74. 

жок1р\220. Х, 106—142. Murr, 122. 

vazia. X, 162—219. Murr, 257 сл. 

рорра. Х, 297—502. Murr, 76; Gruppe, 180, 4. 
чеү.Ф›УУЛ. X, 503—739. “| Murr, 265. 


uiv. X, 728—730. Срв. Schol. Nic. Alex. 375; 
| Strab. ҮШІ, 844; Murr, 
244; Gruppe, 1188, 4. 


Гацинтъ.. ... 
Мирра . 
Адонисъ., ... 
(Минве). . . . . 


Вакханки. . . ? ХІ, 67—84. 
Аул åypiehaia. XIV, 512—526. 
Копье Ромула. .| (хозчгіл). ХҮ, 560—564 “). 


т) Cpe. @. Lafaye, Lef Métamorphoses d'Ovide, Раг. 1904, ирилож. О другихь 
мивахь о превращеніяхъ въ растеніл см. О. Gruppe, 827, 2; 789 слл.; 785, 5; 790. 9; 
1061. 1; 1179, 2; 1288, 1; 1356, 3; 1580 прим. къ 1529. Немаловажнымһ пережиткомъ 
стариинаго культа, растеній были многочисленныя деревьяреликвія классической поры, 
о которыхъ я имБль случай не разъ упоминать; срв. Е. Pfister, Reliquienkult im 
Altertum, I, 1909, 361 слл. Сюда же сльдуеть отнести обычай даваль людямъ, преиму- 
щественно женщинамъ, имена растешй: срв. Fick-Bechtel, Смесь. Регзопеппат.^ 
395 сел; Bechtel, Attische Етапеппат. 100 елд; Чалт, Opaziza, 150 сл.; Н. Ф. 
Сумцов, Kies. Стар. ХҮП, 72 сл.; М. Vasmer, Rocznick Slawistyczny, Ш, 1910, 258. 
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клонеиіе священнымъ деревьямъ должно было носить въ доисториче- 
ской Грепіи Bc признаки сложнаго и вполнъ организованнаго рели- 
гіознаго культа, корнн котораго восходили, повидимому, къ самому 
истоку дней человӛческихь, а многочисленные отголоски долго еще 
звучали въ быт и Bbp темной народной массы Эллады, еще borbe 
усилившись ко времени разложенія античнаго язычества. 


Flore populaire I—IV Paris 1896—-1903; M. Kronfeld, ?апһегрИ. и. Amulette. 
Wien 1898; L. A. J. W. Baron Sloet van den Beele, Het volksgeloof aau het bo- 
vemnatuurlijke in het rijk der planten, Gids, 1881; Gressmann, Вапше heilige. Rel. 
in Gesch. и. Gegenw. I, 1909, 898 сл.; М. А, van Andel, Volksgeneeskunst in Ne- 
derland, Utrecht 1909 (напр., о яблонь 106, 126, 190 сл., 241, 267, 323, 395; зубЪ 
80, 173 сл., 254 сл., 310; смоковниц 105, 201, 208 сл., 214, 225, 228, 380, 383, 394, 
414; виноград 189 сл. и т. д.); Franz Söhns, Unsere Pflanzen ete. Lpz. 19074 (пя- 
таго изданія, вышедшаго въ 1912 т. я не имфль подъ руками); Г. Kreywicki. Roz- 
wói kultury. Poradnik dla samouków, V, 530 слл.; М. Нойег, Wald und Baumkult in 
Beziehung zur Volksmedicin Oberbayerns. Münch. 1892 (напр., о ayőb 98 сдл., яблонь 
117 cas., грецк. ор®х® 123 слл., ивЪ 182 cas., acenb 139 слл., сосн 151 слл.: тамь же 
16 изображеше майскаго деревца); Friedr. Lundgreen, Die Benutzung d. Pflanzen- 
welt in der alttestamentl. Relig., Giessen 1908 (растеше, какь мБето культа: 1—53, 
срв. 54—79; растеніе, какь оруде культа 80—184 и т. д); Weinhold, Z. d. Ver. f. 
Volksk. 1901, 1 cxx. (о лещин%); Diels, Orientalische Ғаһеш іп griechischem Ge- 
wande. Internat. Wochenshr. f. И іѕззепзсћ., Kunst и. Technik, ТҮ, 1910, 993 сла. 
(о переходв кь грекамь сказки о растенілхъ отъ ассиро-вавилонянь): E. Marriage; 
Poet. Bezieh. des Menschen zur Pflanzen- u. Тшегхей іш heutigen Volkslied auf 
hochdeutschem Boden. Alemannia XXVI, 97—183 и, особенио, Г. Ланделыитамъ, 
Опыть объясненія обычаевь и т. д. С.-Пб. 1882 (мпвы о происхожденіи человћка оть 
растеній, сказанія о преврашеніяхһ чедовЪка въ растеніе, апперценироване дерева, 
какъ живого существа, вфра въ дүховь, населлюшихь растенія и связанные съ этимь 
обычаи, мивологическое значеше травъ). О. Kern въ ст. „Ваааки из“, Pauly- 
Wissowa, Ш, 167 называеть среди трудовъ, касающихся культа деревьевь, сталью 
К. Тепло а, Z. Gesch. des heidn. Ritus. Abh. Berl. Akad. 1896; но послдняя 
толкуеть лишь 0 значеши наготы въ народныхъ обрядахь, совершенно не касаясь 
культа растеній. 
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ЧАСТЬ Ш. 
Культь животныхъ. 


Tybo бе ара Лєйфої реу Абхоу, Xå- 
por бє проЗатоу, "Артрахібтаї yè piy тб 
kov тўу Э<лууау, 

Aelian. nat. anim. ХП, 40. 

Ка: Өзіо бе аЕЗоову, "ЕЛАчмез ву- 

тес, 6$ ах09, тайм. 


Aelian., ib., XII, 5. 
ГлАВА ҮШ. 


Обзоръ теорій происхожденйя культа животныхъ и современ- 
ное положеніе вопроса въ наук. 


Культь животныхъ, обозначаемый въ литературЪ иногда назва- 
ніями „зоолатрія“, „теротеизмъ“, а въ послЪднее время также терми- 
комъ „анимализмъ“ (L. Frobenius, W. Wundt) 1), представляетъ co- 
бою, подобно фетишизму и культу растенй, какъ бы универсальную 
форму религіозиаго сознанія язычества, нЪкогда господствовавшую у 
многихъ историческихъ народовъ Востока и Европы, а въ настоящее 
время распространенную почти у веъхъ некультурныхь племенъ. Клас- 
сическою страною зоолатріи является, какъ извЪстно, древній Ern- 
петъ. Не было, кажется, ни одного животнаго, которое не почита- 
лось бы въ той или другой части долины Нила ?). Смерть священ- 


х) Г. Frobenius, Weltanschauung d. Naturvölker, Weimar 1898, 394; Wundt, Ц, 
139, прим, 1. Н 
3) Си. перечень священныхъ животныхь (по даннымъ античной литературы) у 


13 


http://rcin.org.pl 


— 194 — 


наго животнаго повергала въ трауръ веБхъ членовъ нома; убившій 
его наказывался смертью. Діодоръ Сицилійскій разсказываетъ, что, 
во время его путешествія по Египту, одинъ римлянинъ, жившій въ 
Александрін, нечаянно убилъ священную кошку; сбЪжавиийся народъ 
туть же умертвилъ его, несмотря на то, что, какъ римскій гражда- 
нинъ, онъ не подлежалъ суду ио египетекимъ законамъ, несмотря на 
мольбы царя, находившагося въ зависимости отъ Рима и опасавша- 
TOCH за свою корону). Самыми священными животными считались 
быкъ Мневисъ и птица Бенну въ ПліополБ, козель въ Мендесв и 
быкъ Аписъ въ МемфисЪ. Распространенный среди многихъ народно- 
стей обычай изображать боговъ съ головами животныхъ достигъ въ 
ЕгиптБ наибольшаго расцвБта ?). Животныя служили также эмбле- 
мами или гербами городовь и номовь 3). Если въ религїи Ведь, со- 


Gust. Ратіћеу, Plutarch über Isis u. Osiris, Berl. 1850, 260 слл.; Wilkinson, Man- 
ners and customs of the anc. Egyptians, Lond. 1841 (2-4 ser.), гл. XIV. 

т) Diodai, 83. 

2) О культ животныхь въ древнемъ Египть см. А. Wiedemann, Ге culte des 
animaux. Le Muséon, ҮШ, 1889, 211 слл., 308 слл.; его же, Quelques remarques 
sur le eulte des animaux еп Egypte. Muséon, п. s. УТ, 1905, 118 слл.; Lortet-Gail- 
lard, La faune шотійёе de Рапс. Eg., I° sêr., Lyon 1903; Пе sêr. 1905; Ше sér. 
1907; IVe sèr. 1908; Flinders Petrie, Animal Worship in Egypt. Proc. of the Soc. 
of bibl. Archaeol. XXVI, 1904, 113 ся. J. Weissenborn, Tierkult in Afrika. In- 
ternat. Arch. f. Etlmogr. XVII, 1904, 150 сл.) Lortełt, Les momies animales de 
Тапс. Eg. Rev. de deux mondes, 1905, 368 слл.; Gaillard-Daressy, La faune momi- 
fiée de l'ant. Egypte, Caire 1905; Amélinceau, Du ròle des serpents dans les croyan- 
ces relig. de l'Egypte. Rev. hist. rel. 1905, 11, 885 слл.; ШІ, 1 сіл; Ей. Meyer, 
Die Entwickl. d. Kulte von Abydos u. die sog. Schakalgötter. Aeg. Zeitschr. XLI, 
1904, 97 слл.; von Bissing, Zum Wolfs—u. Hunde-Gott. Rec. trav. rel. а ГЕдурі. 
XXVII, 249 сл.; Ad. Erman, Aegypt. Rel. 19097, 8, 28 слл.. 194 слл.; Kamal, Cha- 
pelle d'un Mnêvis де Ramsės Ш. Rec. trav. rel. а l Egypt. XXV, 29 слл.; Lefêbure, 
Les dieux du type rat dans le culte êgypt. Sphinx, V, 189 cxa.; Capart, Rev. hist. 
rel. 1904, 238; 1906, 311 слл.; LIV, 10; LIV, 162 слл.; Flinders Petrie, The Rel. 
of. апе. Egyptians, Lond. 1906, 20—27; Loret, Horus le Faucon. Bull. Inst. Franç. 
ағсћої. orient. ІП, 1903 (срв. его труды, посвященные вопросу 0 египетскомъ TO- 
темизм и приведенные ниже). Теорїи происхожденія египетбкаго культа животиыхъ 
приведены, между прочимъ, и въ моей брошюрЪ: Релимя древнято Египта, С.-Пб. 
1906, 18—26. Срв. еше G. Roeder, Arch. f. RW. 1912, 78 елл. и А. Wiedemann, 
Der alte Or. ХІҮ, 1 (1912). 

3) Г. Loret, вслъдъ за Діодоромь и Плутархомъ, пытался вывести отсюда гепе- 
зисъ египетскаго культа животныхъ вообще; ерв. его Les enseignes milit. des tri- 
bus. Rev. вдур 01. X. 1902, 94 слл.; Quelques idées sur la forme primit. de certai- 
nes religions égypt. etc. Rev. égyptol. XI, 1904, 69 слл. Loret үстанавлинаеть слё- 
дующую эволюцію значеня іероглифа G 15 (соколъ), служащато архапческимъ де- 
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гласно новЪйшимъ изслЪдованіямъ Hillebrandta, животной концепція 
божества не существовало 1), то элементы теротеизма можио отмЪ- 
тить въ древнихъ семитическихь религїяхъ *), въ РимЪ 3), у кель- 
товъ ^), германцевь 5) и другихъ, Въ полной сил культъ животныхь 
сохранился еще до сихь поръ почти у всъхъ некультурныхъ наро- 
довъ. Птица да зв5ри--воть единствеппые боги австралійцевъ, TOBO- 
рить Brough Smyth: 9) въ частности туземный медвдь является пред- 
метомъ особаго почитанія и культа ?). Одинъ изъ наиболЪе замЪча- 
тельныхь миоологическихъ образовъ Меланезїи Магалға--паукь, вЪр- 
ный спутникъ полубога, героя-цивилизатора (the culture-hero) Qat. 8). 


термииятивомь понятія „богъ“: 19 клань, тотемъ этого клана, божество илеменъ, 
образовавшихся изъ клана; 2° боги покоренныхъ племенъ; 3° боги вообще; 49 боже- 
ство. Эта теорія падаеть уже потому, что теротеизмъ ветрёчается п у другихь Ha- 
родовь, которымъ совершенно незнакомь обычай изображать животныхъ на зна- 
мепахъ. 

т) Alfred Hillebrandt, Tiere u. Götter іш vedischen Ritual, Breslau 1905, 5: 
Mir scheinen aus einer Betrachtung der indischen Tieropfer folgende $а{ле sich zu 
ergeben: 1) negativ, dass in Darbringung oder Vermeidung gewisser Tiere eine Spur 
von Totemismus oder ein Hinweis auf eine ehemalige Tiergestalt der Götter nicht 
bemerkbar ist; 2) positiv, dass nur in einzelnen Fällen eine bestimmte Tiergattung 
zu einer Gottheit in Beziehung gesetzt wird und eine entscheidende Rolle die Farbe 
des Tieres spielt. Изв®стныя м%ста Ригведы, въ воторыхь Индра называется ,бы- 
комъ“ или „буйволомъ“, не товорять по мнънію НебгапаРа, за то, что самъ 
Индра представлялся въ образ% животнаго: weder hier noch sonst lassen sich sichere 
Spuren einer theriomorphischen Auffassung der Götter nachweisen и T. д. (тамъ же, 
7). Cpe. Macdonell, Vedic Mythology, 147—153; Winternitz, Der Sarpabali, ein 
altindischer Schlangencult (teste de Fisser). 

з) См. теперь Ernst Heilborn, Das Tier Jehovahs, Berl. 1905, 26 cxx., 43 слл.; 
E. König, Gesch. 4. alttestani. Rel. 1912; C. Frank, Stud. zur babylon. Religion, 
І, 1911, 239 сдл. О такъ называемомъ тотемизмЪ у древнихь семптовъ см. ниже, 

3) См. de Visser, I, 6 16, прим. 5; Ch. Renel, Cultes militaires de Rome, I. 
Les Enseignes. Annales de VUniv. de Lyon, n. s., ХП, 1903 (cps. A. van Gennep, 
Totémisme et culte des enseignes а Rome. Rev. trad. рор. 1904, авг.=Ве]., Moeurs 
et Légendes, Раг. II, 1909, 9 c11. и J. Toutain, Rev. hist. rel, 1908, 333 слл.= 
Etudes de mythol. et ď’hist. rel., Paris 1909, 56 слл.). 

4) См. С. Jullian, Rev. ét. anc. IV, 1902, 271 слл.; Sal. Reinach, Les survivan- 
ces du totémisme chez les anciens Celtes. Rev. Celtique 1900=Cultes, Mythes et 
Religions, I, 1905, 30 слл.; Ch. Renel, Les religions de la Gaule, 1906, 240 слл. 

5) Cm. Rich. M. Meyer, Altgerm. RG. 33, 35, 39, 76, 92, 486. 

6) R. Brough Smyth, Aborigines of Victoria. I. Lond. 1878, р. IX; cps. Fison 
and Howitt, Kamilaroi and Kurnai, Melbourne a. Sidney 1880, 210. 

7) R. Brough-Smyth, цит. соч. I, 449. 

в) В. Н. Codrington, Тһе Melanesians, Oxf. 1891, 152, 157, 373; А. Lang, 
Myth., Ritual and Relig. II, 47 сл. 


18% 
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На Самоа почти во божества представляются въ животной форм%, 
причемъ почитается обыкновенно весь зоологическій родь '). У тлин- 
китовъ богомъ-покровителемъ племени является чудесный воронъ 
Yehl, вокругъ котораго сгруппировались многочислениые миеы о міро- 
здании 2). Коняги считаютъ своими родоначальниками птицу и собаку, 
могущественныхъ боговъ-деміурговъ, которымъ они приписываютъ CO- 
зданіе моря, рБкъ и холмовъ 3). Почти sc боги племони ий ри- 
суются въ теріоморфныхъ образахъ *). J. \\Ме15зе отп прилагаеть къ 
своему изелВдованїю о культЪ животныхъ въ Африк% 5) карту reo- 
графическаго распредзлен1я анимализма въ Африк% %), причемъ 3a- 
штрихованныя м®ста означаютъ области, въ которыхъ существование 
даннаго культа не подлежить сомнЪнію или представляется вЪфроят- 
нымъ: болБе половины африканскаго материка и весь Мадагаскаръ 
охвачены зоолатріей. Еще обширнъе область распространенія TO- 
темизма на картахъ, приложенныхъ къ ІҮ тому сочиненія Ёталег'а: 
Totemism апа Еховату (Lond. 1910). Типичный культъ медвЪдя KOH- 
статированъ въ крайне архаическихъ чертахъ у многихъ изъ нашихь 
инородцевь Пріамурскаго края: гиляковъ, орочей, ольчей, и т. д.; 
празднества, устраиваемыя въ честь убитаго медв®дя, носятъ, какъ 
это показали наблюденія Н. Л. Гондатти, Л. Я. Штернберга и друг., 
вполиЪ религіозный характеръ 7). Въ Индонезін особымъ поклоненіемъ 


1) G. Turner, Samoa, Г. 1884, 16 слл.; А. Lang, цит. соч. П, 56—59. 

2) H. J. Holmberg, Ethnograph. Skizzen über die Völker des russisch. Ame- 
rika, Ħelsingf. 1855—1862, 52 сл. H. Bancroft, The Native Races of Pacific Sta- 
tes of North America, Lond. 1815—1816, Ш, 98 слл.; A. Lang, цитар. сочин. П, 
44 сола. 

3) H. Bancroft, щит. соч. Ш, 104; А. Lang, цит. соч. Ц, 76. 

4) А. Lang, цит. соч. П, 85: Once more, the supernatural beings of Zuñi re- 
ligion are almost invariably in the shape of animals, or in monstrous semi-therio- 
morphic form. 

5) Joh. Weissenborn, Tierkult ш Afrika. Eine ethnolog.-kulturhistor. Unter- 
suchung. Internat. Arch. f. Ethnogr. ХУП, 1904, 91 слл. 

6) Cm. табл. IX. 

7) Л. Я. Штернберь (В. П. Елин1еръ, цпт. соч. 277 неправильно пишеть 
Стернберл»), Сахалинскіе гиляки. Этнотр. Обозр. 1893, 2; Гиляки. Происхождеше, 
быть, семья, pogs и религія. Этногр. Обозр. 1904, 1—2; его же, Die Religion d. 
Giljaken. Arch. f. RW. ҮШ, 1905, 244 слл., 456 слд.; срв., его же статьи объ 
орочахь Татарскаго побережья въ газет Владивосток». дек. 1896, краткіе отчеты 
и сообщенія въ Живой Старинль за 1901 г. и др. H. Л. Гондатти, Слъды аз. Bhp. A 
культь медв. у маньзовь. Тр. Этногр. Отд. Имп. О-ва люб. ест. 8. H. H. Xa- 
рувинъ, Медвфжьн присяга п тотемпческія основы культа медвфдя у остяковъ и BOTY- 
ловъ. М. 1899 (изъ Этногр. Обозр. 1899, 3—4). 
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окружалотся крокодилъ, крупная ящерица и тигръ 1), Но и домашнія 
животныя служатъ объектами культа у большинства пастушескихъ и 
земледъльческихъ народностей ?). Такъ, племя мади въ центральной 
Африк% считаетъ овецъ полубожественными существами и устраиваетъ 
ежегодно празднество торжественнаго закланін священнаго ягненка и 
помазанія присутствующихъ кровью жертвы 3); у зулусовъ и у дамара 
быки признаются священными животными и т. д. *). Такимъ обра- 
зомъ, въ настоящее время культъ животныхъ въ различныхъ фор- 
махъ является единственною религісй во всей Австралія, господ- 
ствует» вь СЪверпой Америк и встрЪчается у весьма многихъ пле- 
менъ Африки, Южной Америки, Индіи и т. д. 

Вопросъ о сущности и происхожденіи культа животныхъ издавна 
составлялъ предметъ оживленныхъ споровъ и болБе или менфе остро- 
умныхъ догадокъ; лишь въ поєлЪднее время, благодаря успъхамъ Cpa- 
внительнаго пзученія религій, проблема эта начинаетъ мало-по-малу 
проясняться. Древніе греки, сохранившіе въ свонхъ миөахъ и куль- 
тахъ столько слЪдовъ анимализма, все же не могли понять пеихологіи 
египетскаго культа животныхъ и объясняли его обыкновенно CAMBO- 
лически; ихъ примЪру послЪдовали и нБкоторые изъ новыхъ изелЪ- 


т) А. С. Kruijt, Het Animisme in den Indischen Archipel, 1908, 187—198. „De 
vercering van den krokodil komt allerwege in den Archipel уоог“—пишеть G. А. 
Wilken, Het Animisme bij de Volken van den Indischen Archipel. Amsterd. 1884— 
1885, 68. О культЪ крокодила въ Индонеми см. eme Epp, Schilderungen aus Hol- 
lāndisch Ostindien, Heidelb. 1852, 159 сл. О роли туземной ящерицы въ религіоз- 
ныхъ представленіяхъ малайцевь можно судить по иримфрамъ, приведеннымь G, А. 
Т/Икеп’омь въ статьь De Нарейів їп het volksgeloof der Ма1ауо-Ро1упевібтв. Bij- 
dragen K. Inst. v. T. L. е. V. 5, VI, 1891, 463 слл.; срв. B. Hagen, Die Pflanzen- 
und Thierwelt von Deli auf der Ostküste Sumatras. Tijd. Ned. Aardr. Gen, 2° ser. 
ҮІ, Leiden 1890, 188; Kruijt, цит. соч. 192 слл. О почптанїп тигра см. W. IW. 
бкеаі, Malay Magic, Lond.—New York 1900, 68, 158; Kruijt, 197 ел. 

2) F. B. Jevons, Introd. to the Hist. of Rel. гл. X и ХП; Robertson Smith, 
Rel. of Semit. 293 слл. 

3) R, W. Felkin, Notes on the Madi or Moru—Tribes of Central Africa. Pro- 
ceed. of R. Soc. of Edinburgh XII, 306 слл. H. H. Харузин», Этпогр. IV, 
364 слх. 

4) См. еще обще труды, какъ Angelo de Gubernatis, Zoological Mythology, 
Lond. 1872 (нм. пер. Hartmann'a: Die Thiere іп der. indog. Mythol. 1874); Tylor, 
Первоб. культ. ЇЇ, 1896, 275—290; Herb. Spencer, Основ. соціол. гл. XXII; J. Lub- 
bock, Нач. цивилиз. 189—204; Wundt, Myth. u. Rel. II, 1907, 234—300; K. Brey- 
sig, Võlker ewiger Urzeit, I, Berl. 1906. 210 слл., 236 слл., 241 слл., 440 cma., 452, 
460. Срв. также нпже отдЪлъ о тотемизм%. 


http://rcin.org.pl 


— 198 — 


дователей, какъ, напримфръ, Le Page Непош t). Плутархь предпола- 
галъ, что зоолатрія возникла изъ обычая изображать животныхъ на 
знаменахъ. Діодоръ объяснялъ происхожденіе культа животныхъ MH- 
өами, согласно которымъ боги, изъ страха передъ Тифономъ, гиган- 
тами и т. под., принимали образъ животныхъ, такъ что волдствіе этого 
люди стали почитать послЪднихъ 2). Ad. Erman 3) и Wilken *) пыта- 
лись отыскать слды этого представленія въ древнЪйшихъ египетскихъ 
текстахъ, въ надписяхъ пирамидъ 6-ой династи. По миЪнію другихъ 
(Röth, Scherr, Pierret, ее), египетская зоолатрія обязана своимъ 
происхожденіемъ іероглифическому письму 5); но противъ этой теоріи ro- 
воритъ то обстоятельство, что почитаніе животныхъ въ Erant древне 
іероглифической системы; кром того, культъ этоть констатированъ 
у множества другихъ народовъ, которые не знаютъ никакого образ- 
наго письма 8). Wiedemann пытался вывести поклоненіе животнымъ 
въ ЕгинтБ изъ особаго, чисто практическаго мотива: съ развитіемъ 
эсхатологическихъ идей возникло поклонене отдБльнымъ лицамъ, CYA- 
тавшимся двойниками или геніями (k3) царей; этотъ культъ оказался 
опаснымъ въ политическомь отношеши и поэтому былъ замЪненъ 
болБе безобиднымъ культомъ животныхъ 7). Легко видЪть, что rano- 
теза Міейетапта является крайие натянутой и неправдоподобной. 
Впервые вступилъ на иовый путь Edw. Tylor, положившій въ OCHO- 
Banie своихъ работь изученіе психологіи народовь и указавіпій на 
огромное зиаченіе первобытнаго анимизма (т. е. одухотворенія при- 
роды) въ образованіи религіозныхъ понятій. ЧеловЬкъ рано сталь 
размышлять о различи между тфломъ живымъ и мертвымъ, о при- 
чинахь сна, болзни, смерти, о тБхъ неясныхъ, вБчно зыблимыхъ 
образахъ, которые являлись ему въ сновидніяхъ... Такъ дошель 
онъ постепенно до понятя о душ% — особомъ жпвомъ существ, по- 


1) Ге Раде Renouf, Lectures оп the Origin and Growth of Relig. ав illustr. by 
the Rel. of Anc. Egypt. Lond. 1880, нём. пер. 218 cxx. 

2) Plut. de Isid. 72; Diod. I, 86; Lucian. de sacrif. 14; Hygin. poet. astron. 
П, 28. 

3) Ad. Erman, Aegypt. Zeitschr. ХХХІ, 79. 

4) Wilken, Arch. f. Papyrusforsch. П, 258. 

5) Röth, Аер. Glaubenslehre, гл. Ш, 180—193; Sekerr, Gesch. d. Rel. П. 35 слл.; 
Pierret, Essai sur la mythol. ёвурё. 1879; Le Рапіһёоп égyptien 1881; Lieblein, 
Gammelaegyptisk Relig. 1883—85; The Egyptian Relig. 1884. 

6) Cpe. Pietschmann, Aeg. Fetischdienst etc. Z. f. Ethnol. 18:8, 163. 

7) См. приведенныя выше изслёдовання А. Wiedemanna. 
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добномъ пару или тБни, которое является причиной жизнн и мысли, 
памяти и воли, можетъ отдвлятьея отъ тфла и проникать въ тБла 
другихъ людей, животныхъ и даже въ вещи, съ нашей точки эрӛиія 
совершенно лишенныя жизни !). Абсолютнаго различія между чело- 
вЪкомъ и животнымъ, которое часто поступаетъ такъ, какъ будто 
имъ руководить человъческая мысль, первобытное міросозерцаніе не 
допускало и ноэтому приписывало душу и звфрямъ ?). Изъ этой вЪры 
въ души развилось далБе вЪрованіе въ духовъ, демоновъ и боговъ, 
которыми некультурный человзкъ населястъ въ своемъ воображени 
всю окружающую его природу: горы и воды, деревья и животныхъ 3). 
Что касается культа послЬднихъ, то Tylor склоняется къ старой Teo- 
рін страха *). Lubbock 5) и H. Spencer $) выводять теротепзмъ изъ 
обычая давать отдБльнымъ лицамъ, а впослӛдетвій и цфлымъ родамъ 
имена животныхъ; по миӛнію Spencera, зоолатрія выросла изъ He- 
правильнаго истолкованія прозвищъ (misinterpretation of nicknames). 
Мы видӛли уже (глава ІҮ), что это объясненіе должно быть признано 
несостоятельнымъ. Въ послЪднее время W. Wundt, примкнувь къ 
школ анимистовъ и усматривая въ теротепзмЪ первую ступень BTO- 
рой стад развитія вЪры въ существованіе душъ, признаетъ источни- 
комъ зоолатріи представленіе о животномъ-душ$ (Seelentier) 7). Къ 
взглядамъ Wundta всецфло примыкаетъ В. П. Клингеръ £). Но, не ro- 
воря уже о крайней односторонности такого воззрЪнія, усматривающаго 
въ одной идеъ животнаго-души корень чуть ли не вохъ сталій и всЪхъ 
формъ религіозной жизни человЪ чества, приходится признать, что во 
многихъ случаяхъ роль животныхъ въ народномъ суев5рїи не oôpa- 


1) Edw. В. Tylor, Primitive Culture, рус. пер. ЇЇ, 11—44, 

2) Тамъ же, 45. 

3) Тамъ же, 281—281. 

4) Тамъ же, 275—290. 

5) John Lubbock (Lord Avebury), Origin of Civilisation and the Primitive Con- 
dit. of Man, Lond. 19026, 217, 275 сдал. 

6) Herb. Spencer, The Origin of Animal Worship. Fortnightly Review, 1870, 
май—Иззауз Scientific, Poltical and Speculative ПІ, Lond. 1878, 101—124; срв. 
Principles of Sociology, І, 19043, 381 слл., 354 слл. Spencer, признаюшій, какъ H3- 
вЪетно, фетишизмъ, культь растеній, животныхъ и т. д. лишь видоизмЪневями Nep- 
воначальнаго культа иредковъ, пцеть объясненія зоолатріп, помямо гипотезы RIN- 
чекъ, въ явленіяхъ метаморфоза въ природ и т. под. 

ту W. Wundt, II, 139 сл. 234 сла. 


8) Витольдь Клинлеръ, Животное въ античномъ и современномъ суевђрін, 
25 сла. 
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руживаеть никакихь слфдовъ представленія о душ умершаго и TO- 
раздо проще объясняется чисто утилитарными мотивами и чувствомъ 
зависимости отъ міра звфрей, которые зачастую представляются CO- 
знанію некультурнаго человЪка благодвтельными существами, какъ 
это особенно ясно показалъ, ифсколько л®тъ тому иазадъ, К. Brey- 
sig 1). Наконецъ, рядъ изслБдователей (М’Геппат, А. Lang, Е. В. 
Jevons и друг.) сводить генезисъ культа животныхъ къ тотемизму. 
Въ виду выдаощагося положенія, занимаемаго вопросомъ о тотемизмЪ 
въ современной научной разбработкБ религїи первобытныхъ народовъ, 
а также въ виду недавнихъ попытокъ нБкоторыхъ ученыхъ отыскать 
слЪды этой своеобразной религіозно-соціальной организаціи въ миөо- 
логіи и культахъ античной Греціи 2), я считаю необходимымъ оста- 
новиться на этой проблем подробн$е. 

Впервые терминъ „тотемизмъ“ для обозначенія особаго сүевбрія 
сБверо-американскихъ дикарей употребленъ быль англійскимъ Iepe- 
водчикомъ J. Һоп”омһь, долгое время жившимъ среди племени оджиб- 
веевъ и издавшамъ въ 1791 г. свои путевые очерки 3). Подъ тоте- 
мизмомъ (totamism) Long разумълъ вЪрованіе съверо-американскихъ 
племепъ въ то, что у каждаго лица есть свой „тотемъ“ или духъ- 
покровитель въ образ того или иного животнаго, которое ликарь 
никогда не убиваетъ, не преслЪдуетъ и не употребляеть въ пищу °). 


т) Kurt Breysig, Die Entstehung des Gottesgedankens и. der Heilbringer, Berl. 
1905, passim, особенно заключеше, 171—187. Cp. его we Völker ewiger Urzeit I, 
Век. 1907, 210—263, 435—464. Breysig крайне преувеличиваеть роль культа WH- 
вотныхь на рапнихъ ступеняхь религіознағо развитя. Cpe. P. Ehrenreich, Götter 
u. Heilbringer. Z. f. Ethnol. XXXVII, 1906, 536—610.—По Th., Achelis’'y, Über 
Tiercultus. Die Umschau, І, 1897, 30 слл., животныя представлялись первобытному 
человЪЕу воплощешями дүшь усопшихъ (Incarnationen von Seelen Abgeschiedener), 
затЬмъ добрыхь или злыхь духовъ и, наконець, божественныхь силъ. Однако какихь 
либо коикретныхь примфровъ, подтверждающихъ этоть процессъ развитія, авторь не 
приводить. 

2) Объ этихь попыткахъ см. мою вступительную лекцію: О древнвйшемь період 
истори греческой религін, Харьковъ 1912, 8, пр. 1. 2 

3) John Long, Voyage and Travels of ап Indian Interpreter and Trader, Lond. 
1791; нём. пер. бйттегтатта подъ sarı. Reise eines amerik. Dolmetschers въ V 
томф Neuere Gesch. d. See- und Landreisen, Hamb. 1791; франц. пер. J. Billecocq'a 
подь загл. Voyage chez différentes nations sauvages de ГАшбт. Septentr. Paris „2° 
année de Г Ere Républicaine“. 

4) J. Long, Voyages and Travels, 86 cas.: ... опе рагі of the religious supersti- 
tion of the savages consists in each having his totam, or favourite spirit, which he 
believes watches over him. Thes żotąam they conceive assumes the shape of some 
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Однако, лишь М’Геппал’у удалось въ 1869 — 1870 гг. впервые вы- 
яснить все значеніе тотемизма въ древнЪйшей истори человвческихь 
обществъ !). Для него тотемизмъ былъ необходимою стадіей развитія 
всБхъ народовъ и ключемъ къ пониманію матріархата и экзогамія 2). 
M'Lennan пе только констатируетъ существованіе тотемизма въ Аме- 
рикЪ и Авотраліи, но находить признаки его и во всей Океании 3) 
и даже отчасти въ центральной Asin $). Но и культурные народы 
древности прошли черезь эту стадію развитія, такъ что тотемизмъ 
лежитъ въ основЪ ихъ миөологіи 5). Олнимъ изъ существенныхъ He- 
достатковъ изслфдовашй М’еппал’а является то, что въ его изло- 
женіи тотемизмъ постоянно см$шивается съ культомъ животныхъ и 
растеній; эта ошибка повторяется затБмһ у многихь другихъ писа- 
телей, между прочимъ и у Lubbock’a. Труды М’Геппал’?а послужили 
исходнымъ пунктомъ для работь Rob. Smith’a. Изученіе арабскихъ 
сощальныхь институтовъ, особенно обычая кровавой мести, привело 
Rob. Smitka къ уб®Ъжденїю въ быломъ господетв$ тотемизма у воЪхъ 
семитическихь племенъ. Мотивомъ обычая кровавой мести является, 
по Өтеу, происхожденіе отъ одной и той же крови, которое лежитъ 
также въ основЪ заключенін союзовъ у арабовъ посредствомъ CM- 
шенія крови 6). Но этотъ обычай примЪняется и по отношенію къ 
божеству или фетишу: жрецы обмазываютъ идоль своею кровьо, 
чтобы возобновить союзь съ тотемомъ-покровителемъ племени и под- 
черкнуть общность ихъ происхожденія 7). Эти обычаи н вЪрованія 
могли возникнуть лишь во времена матріархата, а не въ эпоху TOC- 
иодствующаго нынЪ у арабовъ патріархата 8). Полное доказательство 


beast ог other, and therefore: they never ЕШ, hunt, ог eat the animal whose forme 
they think this totam bears (им, пер. 128 cxx., франц. пер. 164 сла.). 

т) J. F. M'Lennan, The Worship of Animals and Plants. Fortnightly Review, 
VI, 1869, 407—427, 562—582; VII, 1870, 194—216. Эти статьи перепечатаны были 
затЬмъ въ посмертномъ трудь M'Lennan’'a: Studies in Ancient History, Second Se- 
ries, Lond. 1896, 491 слл. 

3) M'Lennan, Fortnightly Rev. VI, 1869, 427. 

зу M'Lennan, тамъ же, 411. 

4) Тамь же, 418. 

5) М’Геппат, Fortn. Rev. ҮП, 1870, 214 cxx. 

6) W. Robertson Smith, Kinship and Marriage іп Early Arabia, Cambridge 
1885 47. (Въ 1907 г. вышло второе пзданіе этого труда, дополненное авторомъ, 
І. Goldziher'om» и St. Сооїгомъ). 

7) Тамъ же, 50 сл, 

3) Тамъ же, 119. 
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существованія тотемизма у какого-либо племени слагается, по мнЪнїю 
Rob. Smitha, изъ елБдуюшихь мотивовъ: 1) наличность племенныхъ 
кличекъ, образованныхъ отъ именъ растеній и животныхъ; 2) господ- 
ство вЪры въ то, что члены рода находятся въ кровномъ родствБ съ 
эпонимнымъ животнымъ или же происходятъ отъ тотемнаго растенія; 
3) почитаніе тотема, какъ священнаго существа, проявляется ли это 
почитаніе въ томъ, что тотемъ считается племеннымъ богомъ, или же 
въ томъ, что запрещается употребленіе его въ пищу !). Эти воззрБнія 
Rob. Smitta нашли себ дальнЪйшее passarie въ его книгЪ „Релп- 
гін семитовъ“ 2). Отношенія между божествомъ и его поклонникомъ 
первоначально были, по мн®нїю Кор. Smitha, такими же, kakia су- 
ществуютъ между членами одного и того же клана или, вЪрн%е, 
между отцомъ и его дЪтьми 3). Основной моментъ въ религін заклю- 
чается въ томъ, что BCE члены группы, а, стало быть, и само боже- 
ство могутъ принимать участе въ совмЪстной веселой трапез%, во 
время которой, путемъ общаго вкушенія тотемнаго животнаго, узы 
родства и единеніе съ богомъ возобиовляются и закр$пляются 4). Въ 
жертвоприношенін названный изолБдователь усматриваетъ, TAKAM 
образомъ, просто актъ единенія съ божествомъ 5). Придавая тотеми- 
ческимъ представленіямъ большое значене въ религін семитовъ, Ro- 
bertson Smith далекь, однако, отъ того, чтобы выводить већ миөоло- 
гическіе образы и всЪ проявленія культа изъ тотемизма. Его послЪ- 
дователи идуть въ этомъ отношенш дальше и приписываютъ TO- 
темизму черезчурь уже крупиую, почти исключительную роль въ 
истори человЪ ческой цивилизащи. „Какъ ни велико значене тоте- 
мизма въ смыслЪ особой стадіи религіознаго развитія, говорить Jevons, 
оно еще важнфе въ исторіп матріальной культуры, ибо тотемизмъ 


т) Тамъ же, 188: Тһе complete proof of early totemism іп апу гасе involves 
the following points: (1) the existence of stocks named after plants and animals; 
(2) the prevalence of the conception that the members of the stock are of the 
blood of the eponym animal, or are sprung from a plant of the species chosen as 
totem; (3). е ascription to the totem of a sacred character, which may result in 
its being regarded as the god of the stock, but at any rate makes it be regarded 
with veneration, so that, for example, a totem animal is not used as ordinary 
food. 

2) W. Robertson Smith, The Religion of the Semites, Lond. 1901. 

з) Tams же, 40, 255 сіл. 

4) Тамъ же, 265, 275. 

5) Тамъ же, 111, 226 слл. 
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быль первымъ двигателемъ всего матеріальнаго прогресса“ 1). На эту 
точку эр®нїя становится и Kohler: „ВЪра въ тотемһ-пишеть онъ— 
принадлежитъ къ числу наиболће творческихъ, наиболће жизненныхь 
религіозныхъ факторовь человЪчества. Тотемизмъ заключаетъ въ за- 
родыш все послфдующее развитіе семьи и государства“ 2). А для 
ВгаһтооСа тотемизмъ является геральдикой, архитектурой, хозяй- 
ствомъ и соціологіей 3). ДальнвЙйшимь своимъ развитіемъ ученіе 0 
тотемизм% почти всецфло обязано J. G. Егахегу. 

Основной вопросъ о сущности и генезисБ тотемизма доселЪ co- 
ставляеть предметь ожесточенныхъ споровъ и р®зкихъ разногласій. 
Классичсскимъ опредфленемъ понятія „тотемъ“ считается опредӛленіе 
Ега2ег’а, предложенное имъ еще въ 1887 r.: „Тотемъ есть классъ 
матеріальныхъ предметовъ, къ которымъ дикарь относится съ суевЪр- 
нымь уваженіемъ, вБруя, что между нимъ и каждымъ членомъ класса 
(почитаемыхъ предметовъ) существуетъ интимная и совершенно OCO- 
бенизя связь“ (А totem is a class of material objects which а savage 
regards with superstitious respect, believing that there exists between 
him and every member of the class an intimate and altogether special 
relation) *). Въ 1910 году тоть же ученый выпустилъ въ свЪтъ ка- 
питальный, четырехтомный трудъ о „Тотемизм® и экзогаміи“, заклю- 
чающій въ себЪ, въ общей сложности, свыше 2100 стр. іп octavo и 
представляющий всестороннее, почти исчерпывающее освЪщен1е BO- 
проса 5). Но и здБсь мы находимъ почти то же общее опредЪлене 
тотемизма: „Тотемизмъ, говорить Ггахег, это интимная связь, пред- 


1) Е. В. Jevons, Introd. to the Hist. of КеПе,4, 113: Important ая totemism із 
a stage of religious developinent, it is almost more important іп the history of 
material civilisation, for totemism was the prime motor of all material progress. 

з) Т. Kohler, Zur Urgesch. d. Ehe. Totemismus, Gruppenehe, Mutterrecht. 
Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft, XII, 1897, 213: Der Totemglaube gehört zu 
деп bildensten, lebensvollsten religiðsen Trieben der Menschheit. In dem Totemis- 
mus liegt die künftige Familien-und Staatenbildung im Keime. 

3) Brabrook, Folklore XIV, 22: Totemism is the heraldry, architecture, econo- 
mics, sociology. 

4) J. G. Frazer, Totemism. Edinburgh 1887 (перепечатано въ І т. ero Totemism 
and Exogamy, 3 ел.); есть франц. пер. Dira л А. van Gennep’a, Le Totémisme, 
Par. 1898. 

5) J. G. Frazer, Totemism and Exogamy. A Treatise on Certain Early Forms 
of Superstition and Society, I—IV, Lond. 1910. Къ IV тому приложено 8 карть. Орв. 
объ этомъ Tpyab A. van Gennep, Religions, Moeurs et Légendes, IV, Par. 1912, 
89 сіл. 
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полагаемая между однородною племенною группой съ одной стороны 
и видомъ естественныхъ или искусственныхъ объектовъ —съ другой, ка- 
ковые объекты и получаютъ названіе тотемовъ человф ческой группы“ !). 
Эта Bpa въ мистическую связь между опредӛленной соціальной груп- 
пой и даннымъ видомъ предметовъ (чаще всего животныхъ и расте- 
ній) характеризуется обыкновенно убЪждешемъ, что тотемъ является 
родоначальникомъ данной общественной группы и каждый членъ 
класса тотемовъ — кровнымъ родственникомъ, сородиземъ каждаго 
индивидуума данной группы (племени, рода, семьи) 2). Тотемизмъ Ha- 
ходить себф внфшнее выражеше въ слБдующихъ формахъ: 1) Ha- 
ложеніе „табу“ на тотемные предметы: если әто--животное, запре- 
шавтоя убивать его, употреблять его въ пищу, одфваться въ его 
шкуру; если это--раетенів, избБгають рубить его, употреблять въ 
пищу и даже иногда садиться въ его TEHA 3); на почвЪ „табу“ воз- 
никаеть и инетитуть әкзогамін “); 2) стремлене уподобиться виЪш- 
нимъ образомъ TOTEMY, для чего первобытный человЪкъ приб%гаеть 
къ различнымь средствамъ, а именно: а) къ ношенію шкуры тотем- 
наго жпвотнаго 5), б) къ украшеню и деформаціи своего тфла 6); 
в) къ ритуальнымъ пляскамь, воспроизводящимъ habitus, движеніе 
или походку тотема”); г) къ обычаю давать отдфльнымъ лицамъ и 
пфлой группЪ имена тотемныхъ животныхъ и растений 8); и, наконецъ, 
д) къ періодическому вкушеніо TIa (или плодовь) тотема, какъ 
способу наиболБе пнтимнаго едпненія съ тотемомъ?); 3) внӛшнее 
почитаніе тотема: отвБшиваніе ему поклоновъ при встр$чЪ, кормлеше 
его, выражен!е соболБзнованін при нахожденіи трупа тотемнаго жи- 
вотнаго и торжественное погребеніе и т. д.19). Впрочемъ, сама си- 
стема тотемизма представляетъ собою настолько сложное явлене, и 
отдБльныя формы его, напр., въ Австраліи, Индонезіи, Зап. Африк% такъ 


т) Frazer, Totem. and Ехов. ТҮ, З. 

2) Frazer, Totem. and Ехов. I, 5 слл. 

3) Frazer, тамъ же, I, 8 cix; Харузинъ, IV, 74 сл. 

4) Frazer, тамъ же, І, 54 сла. Cpe. ТҮ, 71 слл. 

5) Frazer, тамъ же, I, 26; Харузинз, ІҮ, 78 сл. 

6) Frazer, тамъ же, І, 26 сл. (прическа), 27 (выбпваніе зубовь), 28 (татуировка); 
Харузинъ, IV, 79 сл. 

7) Frazer, тамъ же, I, 87 слл.; Харузин, ІҮ, 79. 

8) Frazer, тамъ же, Г, 58 сл, 

9) Frazer, тамъ же, І, 109 слл.; Харузин», ІҮ, 363 слл. 

10) Frazer, тамъ же, I, 15. 
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глубоко различаются другь отъ друга !), что о какомъ-либо единомъ 
„кодексЪ“ тотемизма, о которомь нЪкогда мечталъ Sal. Reinach 2), 
не можеть быть въ настоящее время и рӛчи, хотя, съ другой сто- 
роны, нЪтъ никакой необходимости придумывать для каждой формы то- 
темизма новые термины, какъ это дБлаютъ НИ-Тощз), А. van Gen- 
пер*) и друг. Да и самый термииъ „тотемизмъ“ надлежить упо- 
треблять съ большею осторожностью. 

Вопросъ о проиехождени тоземизма рвшалоя самымъ различнымъ 
образомъ 5). Мы уже видфли, что Н. Spencer и J. Lubbock склонны 
были считать тотемизмъ результатомъ какого-то недоразум%нія, вы- 
званнаго обычаемъ давать отдфльнымъ людямъ имена животныхъ и 
растенй. Главнымъ возраженіемъ противъ этой теорія является то, 
что опа придаетъ слишкомъ большое значене чисто-языковому про- 
цессу и предполагаетъ совершенное отсутствіе здраваго смысла у 
дикарей, которые имфли полную возможность провЪфрить значене 
прозвища на себЪ или сородичахъ, часто не имБющихъ ничего общаго 
съ эпонимнымь объектомъ; кромъ того, она оставляеть безъ объяс- 
Henia цфлый рядъ отдфльныхъ фактовъ $). Иная гипотеза выдвинута 
была голландскимъ ученымъ б. А. \УПКеп’омъ; по его мнЪнію, въ 
основ тотемизма лежала вБра въ переселене душъ (Че zielsverhui- 
zing), составлявшая какъ-бы соединительное звено между тотемизмомъ, 
_ Cb одной стороны, и культомъ усопшихъ—съ другой (де verbindende 
schakel tusschen het totemisme aan den eenen, еп den dienst der afge- 
storvenen aan den anderen kant)”). Относительно этой гипотезы необ- 


1) Это обстоятельство выяснилось, главнымъ образомъ, благодаря трудамъ Boasa, 
Spencera и Gillen’a, А. тап бептерга и друг. 

2) Salomon Reinach, Cultes, Mythes её Relig. I, Paris, 1905, 17—26. 

ы Charles Hill-Tout, Journ. Anthropol. Instit. XXXIV, 1904, 26 слл., 324 

; XXXV, 1905, 141—154 (suliąa—suliaism). 

а А. van (беттер, Tabou её Totémisme а Madagascar, Рат 0190453215 №. il 
est préférable de parler, поп du totémisme, mais du nyarongisme des Indonésiens, 
du nagualisme des Amérindiens centraux, du sibokisme des Bantous ete. Срв. его же 
Rel., Moeurs еб 1.66. IV, 99 сл. 

5) Обзоръ теорій возникновенія тотемизма у А. Lang’a, Social Origins, Lon- 
don 1903 и L. M. Torres, Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, 1911, 
486 слл. 

5) Cpe. Frazer, ТҮ, 43 слл.; Е. Reuterskiöld, Sakramentala Måltider, 93 сл. 

7) 6. А. Wilken, Het Animisme bij de volken уап деп Indischen Archipel, 
De Indische Gids, 1884, 997 сал. Cp. Е. B. Tylor, Remarks on Totemism. Journ. 
Anthrop. Inst. XXVIII, 1899, 146 ел2. 
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ходимо замЪтить, что, хотя въ н5которыхъ случаяхъ вЪрованіе въ 
переселеніе душъ дфйствительно могло повлечь за собою возникнове- 
ніе культа животныхъ, однако у TXE тотемическихъ племенъ, 0 KO- 
торыхъ мы лучше всего освздомлены, ученів о метемпсихозЪ не 
встрЪчается 1). Остроумную теорію предложилъ Jevons. По его mab- 
нію, тотемизмъ ироизошелъ изъ стремленія той или иной человЪческой 
группы вступать въ союзъ съ даннымъ видомъ животныхъ или расте- 
ній 2). Примитивный человвкь, представляющій себЪ всю природу по 
своему собственному шаблону, думалъ, что и общества духовъ органи- 
зованы такъ же, какъ и кланы людей. Каждый видъ животныхъ или 
растеній казался ему сознательнымъ родовымъ союзомъ 3), съ которымъ 
можно вступать въ договоры, екрБпляомые кровью “). Вотъ иочему 
тотемһ-не ипдивидуумъ, но классъ объектовъ, съ которымъ связана 
не личность, а родъ 5). Привычка вндфть въ тотем5 сородича nopo- 
дила въру въ реальное происхождене отъ тотема, какъ общаго предка 
рода 68); тотемъ-богъ дБлается отпомъ людей, люди—его дЪтьми; по- 
этому онъ вскор превращается въ антропоморфное существо ?). Но 
и эта теорія не рБшаетъ удовлетворительнымъ образомъ многихъ 
фактовъ, напр. вопроса о разнообразіи тотемовъ, среди которымъ мы 
находимъ такихъ животныхъ, какъ червь, муха, муравей %). Амери- 
канскими этнографами (F. Boas, Ch. Hill-Tout и друг.) °%) выдвинута 
была теорія происхождения тотемизма изъ вЪры въ личныхъ духовъ- 
покровителей: тотемы клана это просто духи-покровители предковъ, 


1) Frazer, Totem. and Ехов. IV, 46 c11. По Сіо4Фү, Myths and Dreams, Lond. 
1885, 99 слл., тотемизмъ былъ скорће причиною, ubire слЬдствіемъ вфры въ пересе- 
леніе душъ. 

2) Jevons, Introd. to the Hist. of Rel., 96 слл. 

3) Jevons, ib., 97 сла. 

4) Jevons, 100. 

5) Jevons, 101. 

6) Jevons, 104. 

7) Jevons, 104 ca., 208 сл., 213. 

8) См. о теоріи .еоопға статьи L. Мағ ет, La place du totémisme dans Гето]. 
relig. Rev. hist. rel. ХХХУТ 1897, XXXVII. 1898 (срв. отвфть Jevons’a, Тһе place 
of Totemism іп the Evol. of Rel. Folk-Lore, X, 1899, 369—383) и Е. В. Туога 
въ Journ. of Antropol. Insi. ХУШ, 1899, 138—148. 

з) F. Boas, The Social Organisat. and the Secret Societies of the Kwakiutl 
Indians. Rep. of the Unit. States Nat.-Museum 1895, 336, 393, 662; Ch. Hill- 
Tout, Origin of Totemism among the Aborigens of Brit. Columbia. Trans В. Soc. of 
Canada, Sec. Ser. 1901—1902; срв. Americ. Anthropologist, N. S. УП, 1905, 681 слл. 
(по Frazer'y, IV, 48, 1 п Reuterskiöld’ y, 31—59). 
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унаслЪдованные потомками. Это объясненіе страдаетъ тБмъ недостал- 
KOMD, что считается лишь съ фактами, характерными для сБверо- 
американскаго тотемизма. ВБра въ существоване индивидуальныхъ 
духовъ-покровителей, отличныхь оть тотемовъ клана, наблюдается 
чрезвычайно рдко въ Австрали и у племенъ банту въ АфрикЪ, она 
совершенно неизвстна въ Инди, и поэтому не можетъ быть приз- 
нана общимъ корнемъ тотемизма!). Мало того, въ самой Америк 
эта теорія ветр5чаеть себЪ противорЪчіе въ томъ обстоятельств%, 
что индивидуальные духи, покровительствующіе женщинамъ, но играютъ 
здесь почти никакой роли, въ то время какъ групповые тотемы въ 
СЪверной АмерикБ передаются по материнской а не по отцовской 
линии ?). Въ 1900 г. J. Pikler и К. Somló выступили съ иной теоріей, 
согласно которой тайна возникновенія тотемизма кроется въ перво- 
бытной пиктографіи. По мнЪнію названныхъ үченыхт, проблема тоте- 
мизма вращается вокругь слЬдующихъ трехъ пунктовъ: 1) отчего 
извфетныя группы у примитивныхъ племенъ называютъ себя по имени 
какого-нибудь предмета, большею частью животнаго; 2) почему он% 
почитаютъ эти предметы до такой степени, что не убивають и не 
еъБдаютъ, напр.; животныхъ; 3) почему онъ думають, что происхо- 
дять отъ этихъ предметовъ. Изъ этихъ трехъ вопросовъ основнымъ 
является первый 3), По мнӛнію Piklera и Somló примитивный чело- 
вЪкъ могь обозначать извБетную общественную группу лишь при 
помощи рисунка какого-либо объекта внБшней природы, преимуще- 
ственно животнаго или растенія, какъ нанболће удобоизображаемыхъ 
предметовъ. Отсюда возникло смЪшеніе условнаго знака племени съ 
самимъ племенемъ, такъ что послЪднее получало свое названіе по 
имени перваго, а впослдствіи развилось предетавленіе, что объектъ, 
послужившій прототипомъ, образцомъ для тотемнаго знака, былъ дЪй- 
ствительнымъ родоначальникомъ племени. Легко видЪть, что эта TEO- 
рія заключаеть въ себф логическую ошибку: непонятное намъ OTO- 
жествленіе племени съ энонимнымһ предметомъ какъ разъ и нуждается- 


т) Frazer, Tot. and Ехов. IV, 49. 

2) Frazer, ib., ТҮ, 49—50. Объ амерпканскомь тотемизм см. нынъ Frazer, ib., 
Ш, 1--588 и Reuterskiöld, 31—59. Существуеть и противоположное мн®нїе, 10 KO- 
торому групповые тотемы дали начало духамь-нокровителямь (Е. 5. Hartland, 
Folk-Lore, ХІ, 1900, 68; H. Hubert et М. Mauss, ТҺёогїе générale de la magie. 
Année Sociol. VII, Par. 1904, 32 сл. и друг.). 


з) J. Pikler und Е. Somlò, Der Ursprung des Totemismus. Bin Beitrag zur 
materialistischen Geschichtstheorie, Berl. 1900 (?), 7. 
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то въ объясненіи. КромЪ того, болће правдоподобиымъ представляется 
обратиое понимаиіе процесса: пнктографія--скорБе слЪдетвіе тотемизма, 
нежели его причина‘). Andrew Lang также видитъ основное ядро 
тотемизма въ мистической связи между именемъ и носителемъ послЪд- 
няго. Некультурный человъкъ склоненъ считать свое имя, какъ и соб- 
етвенное изображепіе, частью самого себя; оттого, пося имя какого HH- 
будь животнаго, онъ легко отожествляетъ себя съ этимъ животнымъ 2). 
Что же касается обычая давать отдфльнымъ лицамъ и пфлымъ груп- 
памъ имена животныхъ ‘и растеній, то бнъ быль установленъ въ BH- 
дахъ взаимнаго различенія. Имена эти стали етереотипными, и ихъ 
происхождене было забыто. ВЪра въ то, что между животными и 
людьми, носящими одно и то же имя, необходимо должна была суще- 
ствовать извБетная связь, наводила на размышленія о характер 
этой связи. Естественнымъ отв5томһь на данный вопросъ былъ тоть, 
что люди и зв%ри одного и того же имени были кровными родетвен- 
никами. Будучи особенио загадочнымъ, это родство съ животными 
сдБлалось и наиболъе священнымъ. Эти идеи породили табу и TOTE- 
мическую экзогамію 3). По и эта гипотеза не въ состояніи пролить 
‚ евЬтъ на многія стороны тотемизма; кромЪ того, имя тотема во MHO- 
гихь случаяхъ занимаеть слишкомъ подчиненное мЪето по отношенію 
къ тБмъ суев5рнымъ представленіямъ, которыя связываются съ дан- 
нымъ объектомъ, чтобы возможно было выводить изъ этого, чисто внЪш- 
няго, фактора BCE явленія тотемизма“). Совершенно неправдоподобную 
теорію выставиль А. С. Haddon. По его мнЪнію, каждая террито- 
ріальная человфческая груша питалась преимущественно однимъ 
какимъ-либо видомъ животнаго или растенія, по имени котораго она 
и слыла у своихъ сосБдей. Такъ возникла идея родства между груп- 
пой индивидуумовъ, съ одной стороны, и группой животныхъ или pa- 


т) Cpe. объ этой теорін Reuterskiöld, 94 сл. Frazer въ своемъ четырехтомномъ 
труд о тотемизмБ п экзогаміп почему-то совершенно не упоминает о РіШег% и 
Somló. 

2) Andrew Lang, The Secret of the Totem, Lond. 1905, 115 слл.; срв, его же 
The Origin of Totem Names and Beliefs. Folk-Lore, XIII, 1902, 347—397. 

3) A. Lang, The Secret of the Totem, 140 ca. 

4) Ср. Е. Reuterskiöld, 95 car; Wundt, II, 264 слл. Впрочемъ, Bbpa въ MH- 
стическую силу слова дЬйствительно принадлежить къ числу самыхъ распространен- 
иыхь представленій среди некультурныхъ народностей. (J. Rhys, Welsh Fairies. 
Nineteenth Century, 1891, 566 сл.; Riess у Рашу- И’а5зоша, І, 88 слл; Frazer. 
Gold. Bough, І, 443 — 446); А. В. Ветуховъ, Заговоры, заєлинанія, обереги, Bap- 
шава 1907, 67 слл. 
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стеній--сь другой, идея, покоящаяся на самой мощной и глубже 
остальныхъ заложенной потребности человЪка 1). Совершенно copa- 
ведливо указываеть, однако, В. Spencer въ опровержеше этой теорій 
на то, что постулируемая ею дифференціація пищи не существуетъ 
у наиболЪе примитивныхъ тотемическихъ племенъ; напротивъ, каждая 
группа, түземцевь употребляеть въ нищу BC съфдобные предметы, 
которые попадаются въ ея район ?). Съ другой стороны теорія 
Наййопа не рӛшаеть удовлетворительно вопроса O томъ, почему 
племя, получившее отъ сосЪдей соотвЪтствующую кличку, отказывается 
отъ употребленія того самаго животнаго или растенія, которое н®- 
когда составляло его основную пищу 3). КромВ того, среди тотемовъ 
мы находимъ и такіе объекты (напр., изъ животныхъ—червя, муравья 
и т. под.), которые врядъ ли употреблялись въ пищу даже дикарями. 
Къ старой теорїи прозвищъ (насмЪшливыхъ или почетныхъ) скло- 
няетея, повидимому, и Ed. Meyer, вообще крайне отрицательно OTHO- 
сящійся къ вопросу о тотемизм *), въ то время какъ по W. Уипібу 
тотемическіе обряды и идеи возникли изъ представленія о животныхъ, 
какъ обителяхъ душъ предковъ %). Изъ чисто-утилитарныхъ мотивовъ 
выросъ тотемизмъ по мнӛнію Ей. Кепќегѕкібіа, высказанному имъ 
въ 1908 г. На его теоріи я позволю себъ остановиться подробнЪе. Cym- 
ность ея сводится къ слБдующему. Главнымъ признакомъ тотемизма 
является тожество вида объектовъ и клана, находящее себЪ самое 
яркое выраженіе въ томъ, что оба они носятъ одно и то же имя $). 
Въ чемъ таятся причины такого отожествленія? Примитивное мышле- 
не, говорить Reuterskiöld, не дблаеть никакого различія между чело- 
вЪкомъ и животнымъ и покоится на наиболЪе очевидныхъ ассоціа- 
щяхъ представленій. Tab отыскиваютоя пункты ассопіаціп, устана- 
вливается не только сходство, но и тожество7). Въ глазахъ перво- 


1) А, С. Haddon, Adress to the Section of Anthropology. Вер. оў the British 
Associat, f. the Advance. of Science, 1902, 745 сла. 

2) Baldwin Spencer, Totemism in Australia. Transact. of the Australasian 
Associat. of the Advance. of Science, 1904, 417 (по Ё'гагет'ү, Totem. and Exog. IV, 
51, np. 1). 

3) Frazer, Totem. and Exog. IV, 51—52. 

4) Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums, I, 13, 110 сл. 

$) W. Wundt, П, 268 сді. 

6) Edgar Reuterskiðld, Till frāgan om uppkomsten af sakramentala måltider 
med särskild hänsyn till totemismen, Uppsala 1908, 101. 


7) Тамь же, 103: ра associationspunkter finnas, аг icke endast likheten utan 
rent af identiteten afgjörd. 


14 
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бытнаго человфка, продолжаетъ названный изелЪдователь, звфри 
являются господами надъ многимъ изъ того, что необходимо для его 
культуры. Әубы, кости, когти, рога, шкура и т. д. вее это--матеріаль, 
при помощи котораго дикарь зачастую изготовлялъ свое простое 
оруже и домашнюю утварь или сооружаль свою хпжину. Чело- 
вЪкъ еще не считалъ себя царемь природы; напротивъ, онъ OMY- 
щаль свою полную зависимость отъ нея!). Онъ чувствовалъ себя 
тоно связаннымъ съ тБмъ видомъ животнаго, съ которымъ 
онъ дВлилъ свое жилище; HÈTS, поэтому, ничего удивительнаго, 
если онъ ассоціируетъ себя съ TMb или ннымъ видомъ HBOT- 
наго ?). Такимъ образомъ, религіозный элементъ не игралъ въ про- 
цессе возникновенія тотемизма существенной роли: тотемическія 
пляски, рнтуаль посвященія (initiatio), церемоніи intichiuma пресл%- 
довали, по Кешегѕкібі@у, одну и ту же цъль—представить членовъ 
племени въ образ® тотема или, иными словами, добиться интимнаго 
союза ихъ съ даннымь животнымъ (Пе ha alla haft till mening att 
framställa stammens medlemmar i totemgestalt eller m. a. o. deras 
nära förbund med dessa djur) 3). H. H. Харузинь въ вопрос® o воз- 
никновеній тотемизма примыкаеть къ Tylory и считаетъ основой 
этого явленїя анимизмъ. „Причины почитанія, пишеть Н. Н. Хару- 
зинъ, могли быть различны: случайная примфта на охотЪ, кажу- 
щаяся помощь, оказанная животнымъ и т. п., и примитивный чело- 
вЪкъ видить въ этомъ поелБднемъ евоего покровителя и почитаеть 
его. Въ результатЪ у одного дикаря и его потомства свой тотемъ, 
y другого--другой. Любознательность, порождаюшая миеы, заста- 
вляетъ искать объяснене, почему одна группа почитаеть одно, а 
другая— другое животное. Лица, почитаюшія тотема, не Ъдятъ его 
мяса; некультурныя народности обыкиовенно также не Бдятһ или из- 
бЪгають CTE, кромЪ случаевъ ритуальныхъ, членовь своей группы. 
Слфдовательно, тотемическая группа и ея тотемъ происходятъ отъ 
одной плоти, т. е. между тотемомъ и его почитателями существуетъ 
генетическая связь. Этимъ порождается миөъ, тБмъ болБе легко 


1) Тамь же: För den primitiva шӛппізсап аго djuren herrar öfver mycket, som 
är nödvändigt för hennes kultur. Tänder, ben, klor, horn, hud etc. аго material, 
med hvilket hon ofta åstadkommer sina enkla vapen och Һиѕсегай eller sin 
hydda. 

2) Тамъ же, 104. 

3) Tams xe, 106. 
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усвояемый потомствомъ и сосфдями, что въ самомь факт ироиехо- 
жденія отъ животнаго нфть ничего невЪроятнаго для некультур- 
наго ума“ !). Такова, въ общихъ чертахь, теорія Н. Н. Харузина. 
Я обращусь теперь къ взглядамъ одного изъ лучшихь знатоковъ 
вопроса, J. G. Кгахега. Внимательно елфдя за новЪйшими изы- 
сканіями въ области быта и вЪрован!й некультурныхъ племенъ, 
Frazer нВоколько разъ принужденъ былъ, въ виду открытія He- 
извъстныхъ еще фактовъ, мБнять свон взгляды на сущность и 
происхожденіе тотемизма. Согласно его первой теорій, тотемизмъ 
покоится на вБрованіи, что въ данномъ предмет5, животпомъ или 
растеніи, находится душа того или иного лица; а такъ какъ съ TOY- 
ностью неизвестно, какой именно индивидуумъ животнаго класса 
служитъ оболочкой души членовъ той или иной соціальной группы, 
то послдняя почитаетъ весь видъ животнаго ?). ДальнЪйшія этно- 
графическія изысканія, однако, не подтвердили этого предположенія. 
Въ 1899 г, на основаніи повооткрытыхъ Зрепсегомъ и @Шеп’омъ ne- 
ремоній intichiuma 3), Frazer построилъ вторую теорію тотемизма %). 
Тотемизмъ первоначально былъ организованной кооперативной систе- 
мой маши, имбюшей цвлью, съ одной стороны, обезпечить членамъ 
общины изобиліе вофхъ необходнмыхъ продуктовъ потребленія, а съ 
другой— предохранить ихъ отъ всякихъ опасностей, подетерегающихть 
человБка на каждомъ шагу въ его борьбъ съ природою (Тһе gene- 
га] explanation of Totemism to which the Tntichiuma ceremonies seem 
to point is that it is primarily an organised and cooperative system 
of magic designed to secure for the members ofthe community, on the 


1) H. H. Харузинъ, Этпографія, ТҮ, 54—55. Попытку психологическато объя- 
сненія генезиса тотемизма сдфлалъ Virchow, Z. Г. Ethnol. ХХІ, 1889, 164, по ко- 
торому въ лочитаніп тотемовъ выразилось KAES бы темное ощущеніе дарвинизма 
(das dunkle Gefühl des Darwinismus, welches еше verwandtschaftliche Beziehung, 
ja eine Gemeinsamkeit der Abstammung für verschiedene Classen der lebenden Welt 
aufsucht и т. д.). Въ послёднее время на эту точку әрБніл становится и J. G. 
Frazer. 

з) Frazer, The Gold. Bough, П, Lond. 18907, 332 слл. 

3) Baldwin Spencer and F. J. Gillen, The Native Tribes of Central Australia, 
Lond. 1899. Срв. ихь же статью Some Remarks on Totemism ete. Journ. Anthrop. 
Inst. ХХУПЕ 1899, 275 сдя. 

4) Frazer, Observations on Central Australian Totemism. Journ. Anthrop. Inst. 
XXVII, 1899, 281 слл. и особенно The Origin of Totemism, Fortn. Rev. 1899, IV— 
V. Totem. and Exog. I, 89—138. 


14* 
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опе hand, а plentiful supply of all the commodities of which they stand 
in need, and, on the other hand, immunity from all the perils and dan- 
gers to which man is exposed in his struggle with nature) *). Тотеми- 
ческая групна воздерживастея отъ употребленія въ пищу того или 
иного животнаго или растенія, съ цБлью сохранить и размножить 
опредЪфленные полезные виды, и отъ времени до времени совершаетъ 
извБстную магическую церемонію Intichiuma, въ результат которой 
получается изобилїе пищи и продовольствія для племени 2. Но и 
отъ этой теорій Ётатег должень быль вскорБ отказаться въ виду 
того, что, во-первыхъ, мотивы возниќновенія тотемической системы 
носили у него слишкомъ рашональный характеръ и, во-вторыхъ, CO- 
шальная организація, допускаемая этой теоріей, слишкомъ сложна 
для того, чтобы быть примитивной 3). Наконецъ, третья теорїя Ғта- 
zera заключается въ слБдующемъ: первоначальнымъ источпикомъ 
тотемизма является непонимаше дикаремъ физіологическаго меха- 
низма зачатія и рожденія, въ частности—незнакомство съ ролью 
отца во всемъ этомъ процессф (ignorance of paternity) *). То, что 
она должна сдБлаться матерью, женщина замфчала при первомъ 
движеніи ребенка; отсюда естественное предположеніе, что ребенокъ 
лишь въ этотъ моменть проникаеть въ ея т5ло. А если ребенокъ 
лишь при первомъ движеній матки проникаеть въ тфло матери, то 
что могло быть естественнБе отожествлешя его съ первымъ бросив- 
шимся ей въ глаза и таинственно исчезнувшимъ предметомъ? Быть 
можеть, это быль кэнгуру, только что вепрыгнувшій передъ нею и 
скрывшійся въ кустЬ; или веселый мотылекь, порхающій въ солнеч- 
номъ @янш, сверкая металлическимъ блескомъ своихъ крыльевъ, 
или нарядный попугай, расправляющ свои нБжно блестящія перья 
пурпурнаго, малиноваго и оранжеваго цвЪтовъ 5). Эта новая теорія 


т) Frazer, Orig. of Totem., Totem. and Ехов. І, 116. 

2) Frazer, тамъ же, 104 сла. 

3) Frazer, Totem. and Exog. ТҮ, 57. 

4) Frazer, тамъ же, ТҮ, 57 сла. 

5) Frazer, тамъ же, ІҮ, 62; And if the child enters the woman only at the 
first quickening of her womb, what more natural than to identify it with some- 
thing that simultaneously struck her fancy and perhaps mysteriously vanished? It 
might be a kangaroo that hopped before her and disappeared in a thicket; it 
might be a gay butterly that flickered past in the sunshine with the metallic bril- 
liancy of its glittering wings, or a gorgeous parrot flapping by resplendent in soft 
plumage of purple, crimson and orange. 
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Гтагвга, удовлетворительно объясняющая отдфльныя стороны TOTE- 
мизма, оставляеть въ тӛни такія существенныя явленія, какъ TOP- 
жественное вкушеніе тотемическаго животнаго и т. д. 1). Такимъ 
образомъ, несмотря на долгую и упорную работу челов ческой 
мысли, мы сиова, повидимому, стоимъ JANOME къ лицу съ неразр%- 
шимой загадкой 2). 

На самомъ дфлЪ тотемизмъ представляетъ собою слишкомъ слож- 
нов явленіе, отдфльныя формы его, напр., въ Австралш, Африк®, 
Индонезін и т. д. слишкомъ рзко отличаются другь отъ друга, 
чтобы возможно было выводить его изъ одного общаго источника. 
Ввра въ реальное происхожденіе отъ тотемическаго объекта, соста- 
вляющая основу тотемизма, объясняется не только множествен- 
ностью представленій о животныхъ, какъ обителяхъ душъ усопшихъ, 
но и врованіемъ въ партеногенезисъ, т. е. въ возможность внФпо- 
лового зачатія оть любого объекта природы, наблюденіемъ надъ 
тератологическими явленіями (заячья губа, козья ножка, обиліе во- 
лосяного покрова). Въ конц концовъ, BC эти факторы тотемизма, 


т) Теорія эта впервые выдвинута была Етагегомь въ статьћ: Тһе Beginnings of 
Relig. and Totemism among (һе Australian Aborigines. Кого. Rev. 1905, 7 и 9= 
Totem. and Exog. І, 139—172. О пей срв. послднюю главу книги 4. Lang’a, The 
Secret of the Totem. См. еще А. van (тептер, Publications nouvelles sur la iiis 
du totémisme. R. H. В. 1912, 340 слл.; 

2) Среди другихъ теорій м тотемизма обрашаеть на себя вниманіе 
оригинальностью (чтобы не сказать больше) мнӛніе их. Зинъродзкало, по которому 
тотемизмь--лишь видоизмфнене пантепзма индусовъ, перенесеннато въ Австралію изъ 
Индии (см. Michat Zmigrodzki, Totemizm, ХУ Ш т. Сборн. Харъковск. Истор.-Фил. 
О—ва 1909, 7 сл.; срв. 9: Totemism Australji jest to panteizm Hindusów pojęty 
przez obce plemię prostacze, zmysłowo i powierzchownie, już w swojej prarodzinie 
przez nieoświeconą część ludu fałszywie rozumiany, potem w tej zmienionej formie 
przeniesiony do Australji, gdzie оп 2 biegiem czasu, a przy osamotnieniu pojedyħczych 
grup do reszty spaczył się і skarlał). Эклектическій характерь носить теорія L. М. 
Torres (El Totemismo, su origen, significado, efectos y supervivencias. Anales del 
Museo Nacional de Buenos Aires, 1911, 485—553), который усмалриваеть пронс- 
хожденіе тотемизма, въ примптпвныхъ представленїяхъ о зачат: п воврожденін, въ 
обыча® давать отдъльнымъ лицамъ и ифлымъ семьямъ прозвища и въ необходимости 
различать семейства графически (срв. 550: En cuanto al origen del totemismo nos 
parece verlo con caracteres mås fundamentales en las ideas primitivas sobre la con- 
cepción y reencarnación; es posible que el medio de su propagación y vulgarización 
haya sido encontrado en la costumbre de optar por los sobrenombres para designar 
а los individuos y familias ó en la necesidad de distinguir las familias gråfica- 
mente). 
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несомнЪнно, коренятся въ первобытномъ анимистическомъ міросозер- 
цаніи человЪка. Какъ несправедливо стремлен!е возвести BCE формы 
тотемизма къ одному источнику (напр., богояденію), показываеть то 
обстоятельство, что, согласно новфйшимъ этнографическимъ изелдо- 
ваніямъ, ритуальное убійство евяшеннаго животнаго не всегда CO- 
вершается въ цфляхь единенія съ тотемомъ, а съ другой сто- 
роны, вестрЪчаютея случаи почитанія нетотемическихъ животныхъ и 
растеній, Изъ всего этого слЬдуетъ, что тотемизмъ не покрываеть 
собою культа животныхь и не можеть считаться ею источни- 
ком. 

Возвращаясь теперь къ поставленному въ началЪ главы вопросу 
о причинахъ возникновенія зоолатрін, необходимо замЪтить, прежде 
всего, что то или другое животное, которое первобытный человфкъ 
сначала считалъ совершенно ничтожнымъ или, по крайней мЪрЪ, ни- 
сколько не превосходящимъ его самого 1), могло, благодаря oco- 
бымъ способноєтямъ, силБ, разуму и т. T., естественно сл$латься 
предметомъ внимая, изумленія, поклоненія со стороны некультур- 
наго человЪка, начинающаго видЪть въ этомъ животномъ сверх- 
естественное существо. Takt, вЪра въ долговвчность змЪи, подска- 
занная дБйетвительпымъь фактомь ежегоднаго сбрасыванія змЪей 
кожи, наводила на мысль о ея безсмертіи и, стало быть, божествен- 
ности 2). Съ другой стороны, велфдъ за неудачною попыткою борьбы 
съ могуществениымъ хищникомъ, человкъ обращался къ молитв 
въ ея первоначальной, грубой форм%, а отсюда недалеко уже и до 
жертвоприношенія: животное становится обителью божества, 3). Но 
настоящаго культа удостоиваютея только TÈ животныя, которыя 
видимо покровительствуютъ людямъ, прогоняя или уничтожая врел- 
ныхъ хищниковъ или же доставляя человЬку пищу, за что послЬдній 


1) Гео Frobenius, Die Afrikanische Religion. Afrika (hsg. v. evangel. Afrika- 
Verein zu Berlin), IV, 1897. Er (der primitive Mensch) sieht in ihnen (in den Tie- 
ren) Wesen mit seinen Kräften, 253 сл.; cpB. 352, 867 слл.; Waitz, П, 177; Leo Frobe- 
nius, Völkerkunde, 96 сл.; Achelis, Völkerkunde, 375; Schultze, Psychol. d. Natur- 
УбЩег 245. 

2) Petry, Anthropologie, П, 85; Lippert, Kulturgesch. d. Menschheit, ЇЇ, 408; 
Schultze, Psychol. 4. Naturrõlk. 245; Achelis, Völkerkunde, 376; B. П. Kaumeps, 
155 сли. 

з) Bastian, Mensch іп der Gesch. І, 169 слл.; А. Dorner, Grundriss d. Reli- 
gionsphilosophie, Lpz. 1903, 318; Achelis, Võlkerk. 375 сл. 
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иногда приноситъ своему благодӛтелю жертву !). Наблюденіе, что 
хищный звЪрь, вкусивши досыта принесенныхъ ему жертвенныхт. 
даровь, становится относительно безопаснымъ и безвреднымь, могло 
еше боле укрЪпить человЪка въ его дБйствїяхъ и т, д. 2). Во BCA- 
комъ случа, только подъ вліяніемъ представленія о животномь, 
какъ благодЪтельномъ существЪ, превосходящемъ человвка умствен- 
ной или физической силой, могла сложиться вЪра въ реальное про- 
исхожденіе человфка отъ тотемическаго животнаго, эпонима-родона- 
чальника данной общественной группы 2%). Оһ другой стороны, пред- 
ставляется вполнъ вфроятнымъ, что животное, охотио живущее въ 
землЪ, на кладбищахъ, какъ, напр., змъя, или случайно поселив- 
шееся посл смерти члена семьи въ жилищ поелфдняго, прини- 
мается за воилощене души усопшаго и окружается культомъ *). 
Такимъ образомъ, помимо обоготворенія животнаго, какъ благодЪ- 
тельнаго существа, покровительствующаго человЪку, или демонизи- 
рованія его, какъ злобнаго, губительнаго духа, теротеизмъ коре- 
нится также и въ представленіи 0 теріоморфномъ характер души 
предка и въ цъломъ ряд% неправильно интернретированныхъ явленій 
органической природы (уродства, метаморфозъ, мимикрія) и психиче- 
ской жизни человЪка (сонъ, галлюцинаціи, эротическія аномаліп съ 
дЪйствующими лицами въ образ животныхъ) и т, д. 5). 


г) Waitz, 11, 176; Andree, Ethnogr. Рага]. 122; Schneider, Ве]. afrik. Natur- 
ҮСІК. 196. 

2) Bastian, Mensch іп der Gesch. I, 169 сдл.; Frobenius, УбЖегЕ. 187. 

з) Schurtz, Speiseverbote. Hamb. 1898, 35 слл.; Achelis, Völkerk. 374, 391; 
L. Frobenius, Die afrikan. Religion. Afrika, ТҮ, 367 слл.; Lippert, Kulturg. d. 
Menschheit, 390 слл.; А. Dorner, Grundr. 4. Religionsphilos. 60: In dem Tier sieht 
er das vollkommenste beseelte Wesen, das seine Phantasie anregt. Es ist in ihm 
eine geheimnisvolle Macht, die der Mensch nicht hat, solange er seines Geistes 
noch nicht mächtig geworden ist. Es ist hier eine Kombination des Ahn mit dem 
Tier und man glaubt eine hõhere Abstammung zu haben, wenn man das Tier als 
Ahn verehrt; Schultze, Psychol. d. Naturvölk. 246. 

4) J. Marquart, Internat. Arch. f. Ethnogr. XIV, 1901, 39; Е. von der Leyen, 
Arch. f. d. Stud. d. nener, Sprach. u. Literat. 1905, 6. 

5) По вопросу о происхожденїп тотемизма миь хотёлось бы еще упомянуть о 
новёйшихъ работахь В. Thurnwald’a, К.-ВІ. d. D. Ges. f. Anthr., Ethnol. и. Отд. 
XLI, 1911, 173 и А. Goldenweisera, Journ. of Americ. Folk-Lore, 5ХХХУШ, 
которые подходять къ задачБ съ психологической точки apuia. О тотемизм въ 
Австралін см. нын% W. Foy, Arch. f. RW. ХУ, 1912, 497 слл., 501 слл. 
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ГлАВА ҮШ. 


Обзоръ главн®йшихъ видовъ животиыхъ, ии®вшихъ религіоз- 
ное значеніе въ античной Грецін 1). 


А. Млекопитаюшія (Mammalia), 


1. Хишныя (CARNIVORA). 


Jees 2). Основнымъ миөологическимъ признакомъ этого животнаго 
слздуеть признать, вопреки мивнію В. П. Клингера 3), не хтониче- 
ское, а астральное значене. ПослЪфднее является особенно характер- 
нымъ для древняго Востока, гдЪ левъ повсюду выступаетъ въ каче- 
ствЪ аттрибута солнечныхъ и звБздныхь божествъ: Бина въ Ассири, 
Ре и Гаторъ въ ЕгиптБ, Beca въ Аравій, Геба въ Эеющи, Миөры 
въ Перси и т. д. *). Отсюда это представленіе перешло въ Грецію, 
гдЪ левъ часто приводится въ связь съ солнечными героями, напри- 
м5рь, съ Геракломъ, Беллерофонтомъ и др. 5). Впосл5детвін, когда 
это животное обратилось въ „стража могилы“, отголоски первоначаль- 
наго характера его долго еще звучали въ народномь представленіп, 
какъ это мы видимъ, напримфръ, на рельеф5 гробницы Антоха І въ 
Немрудъ-даг (Тв. до Р. Хр.), ryb изображень левъ, весь усБянный 
звЪздами, съ луннымъ серпомъ на груди 6). Огненный характерь 
льва въ миөологіи и народномъ суевӛрій Греши засвидЪтельствованъ 
Эланомъ, Лидомъ и другими античными писателями. Әліань замЪ- 
чаетъ о льв®: дийтороу 05 очи тб С60у toyopõs, xat сутеб0еу хай 'Hyatoty 


21 .. Асе С 4 -. ЕЕ 9 м > Ё сар. А , "с - 
аутүҙау ото L OTTO” TO OE &5ФОвУ TUP OVIWFELTAL XAL GEVYEL Tnte тоо 


т 


х) Появленіе въ 1911 г. труда В. I. Елимера: Животное въ античномъ л Co- 
временномь сүевђріи (оттискъ изъ Аевск. Унив. Извтьспий) даегь мнЪ возможность 
не останавливаться подробно на этомъ обзорф и сосредоточить свое вниманіе на BO- 
просахъ, оставшихся у названнаго изслфдователя въ тЁни (препмущественно на fop- 
MALE культа животныхь и проблемьъ тотемизма). 

з) De Gubernatis (Hartmann), Thiere іп der indog. Mythol. Leipz. 1874, 458 
сал.; О. Keller, Die ant. Tierwelt, I, Leipz. 1909, 45 c1x.; O. Gruppe, 798 с. В.П. 
Климлеръ, 277; N. W. Thomas y Hastings’a, Encycl. of Relig. and Ethics, I, 521. 

3) Цит. соч. 278. 

4) См. примФры, приведенные у Kellera, Апі. Tierw. 46, 52, 422; срв, также 
Brugsch, Aeg. Myth. 332 сл., 486 сл.; А. Jeremias у Roscher'a, М. L. Ш, 254 сл. 
(s. v. Nergal). 

5) Keller, тамъ же, 47; о БелдерофонтЬ Usener, Rhein. Mus. ТҮШ, 171. 

6) Humann-Puchstein, Reisen in Kleinasien u. Nordsyrien, таба. XL (no Kel- 
ету, Ant. Tierw, 46). 
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=" = 
убофгу, фаоу. “Есебі ёё žyav тәрббес бат, оїхоу "НМ оо фас stvar 1). 
У Лида находимъ сл$дующее сообщение... čgepov ot отраттүүбї ілі тфу 
толёроу Arròs xal "НАюо xat Хедлутр... обаола, xat Лайс меу йетбу, "НМ ов 
бе Аёоутх 3). У Еврипида говорится торирА уюу ópõoðo: Хеөу (Ва. 1018). 
Въ Греціи левъ приводится въ тБеную связь съ Аполлономъ 3), Діо- 
нисомъ *), Артемидой 5), Эротомъ $), Аристэемъ ?), а на Восток5-- 
съ цикломъ богинь плодородія, какъ Кибела (Paus. ҮШ, 44, 3), 
Истаръ, Персидская Артемида и, въ особенности, минойеко-критская 
богиня %). 

О культ этого животнаго въ Греціи сообщаетъ намъ Эліанъ: по 
его словамъ, жители Амбракіи (коринөская колонія) поклонялись 
ЛЬВИЦБ: тн бє Яра... 'Аџтрахіфта! ye phy то 5Фоу ту Аёшуау 9). 
Очень рано сложилась хтоиическая символика льва, проникшая въ 
Грецію также съ Востока 15). Въ народной магія животному этому 
приписывалаеь апотропеическая сила 11), 


ту Де]. п. а. ЖИ, 7;7ерв. 152 Ж 39. 

2) Lyd. де mens. І, 22. Срв. также Stat. Theb. І, 720; Serv. Verg. Georg. І, 33, 
р. 110 Thilo (пользуюсь случаемъ, чтобы исправить невӛрную питату у В. П. Kaun- 
tepa 218, 1: Serv. Aen. І, 33); Macrob. sat. І, 20, 12; 21, 16; Tertull. Marc. І, 13; 
Myth. Vat. П, 19. 

з) W. Altmann, Österr. Jahresh. УТ, 1903, 195 (срв. мою замфтку о ДЪвушкЪ 
изъ Анціо. Филол. Зат. 1911, стр. 4 отд. отт.). 

4) Keller, Ant. Т1егу. 53; Gruppe, 1425, 2. 

5) Gruppe, 1277, ирим. 10; 1301, 1; Farnell, II, 432. 

6) Keller, тамъ же, 53 сл. 

7) Savignoni, "Ех. ару. 1898, 236. 

8) Keller, тамъ же, 48 слл.; cpe, В. Dussaud, Rev. archéol. ЛУ, 229; Milani, 
Studi е mat. 1, 6 слл.; Crowfoot, J. H. 5. ХХ, 118 слл.; D. G. Hogarth, Ехсауай. at 
Ephesus. The Archaic Artemisia, L. 1908 (Text), 334 сл., 337, 110, 166, 241, 326, 
328; срв. 82 слл. 90 сл.; R. Dussaud, Quest. шусёп. Rev, hist. rel. 1905, 58; G. Като, 
Arch. f. RW. УП, 152; A. Evans, J. Н. 5. XXI, 167. 

9) Ael. n. а. XII, 40. 

10) O хтоническомъ характер льва въ народномъ суев®рїн см. В. П. Клинлеръ, 
978 слл.; добавить слфдуеть еще Keller, Ant. Tierw. 56 сл.; срв. его же статью въ 
Österr. Jahresh. ТҮ, 53; Collignon, Strena Не] лапа, 42. По предиоложенію Ейтетга, 
Philol, LIX, 465 слл., Аталанта была превращена въ львицу, такъ какъ послЬдняя 
была посвящена Артемид%. 

п) См. объ этомъ подробнфе у В. П. Елинлера, 219 слл. Добавить схфдуеть: 
Keller, Ant. Т!егу. 54, 422; J. Пета, Arch. f. В. W. 1910, 14 (матка львицы, какъ 
талисманъ); Seligmann, цит. соч. П, 125. 

О льв%, какъ страж% источниковъ (хрууофо^ае), Gruppe, 799, 2. О демонахь съ 
жьвиными головами въ микенскомъ пекусетв5 А. В. Cook (у В. Karsten'a 20, прим, 
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Пантера %) считалась, главнымъ образомъ, священнымъ живот- 
нымъ Дїониса, согласно позднБйшему объясненію, tà Tà тошо» тт 
уро; 7 ©5 xat та dyportata 107 ті; сощьЕтроо olvwsews 250шгробау 2). 
Въ греческомъ искусствЪ пантера часто фигурируетъ въ вакхическихъ 
сценахь; особеннно часто изобрыжается Діонисъ верхомъ на, палтер% 3). 
Изъ другихь божествъ, это животное иметь какое-то отношене къ 
ДеметрЪ 4) и АртемидЪ 5). 

Turpo считался, главнымъ образомъ, посвященнымъ Діонису 6). 

Волнь 7) принадлежитъ, по мнВнію многихь ученыхъ, къ грунпБ 
хтоническихь животныхъ. Не останавливаясь на этой роли волка и 
на вопрос о ликантроши, въ самое послЪднее время обстоятельно 
изелБдованныхъ В. П. Клингеромһ %), я обращусь непосредственно 


1, невӛрно Crook). Animal Worship in the Мусеп. Age. J. Н. 8. МУ, 1894, 81— 
169, особ. 104 слл., 120, 138, 153 и др.; de Visser, П, $ 278. Срв. еще о льв% 
А. Trendelenburg, ОЪ. йеп lõwengestaltigen Giganten Еһойов. Arch. Ges. Вет. 
1898.— Привожу здёсь списокъ вазъ Музея Одесскаго Общ. Ист. и Древн. съ изо- 
браженямн льва: Инв. ІП, №№ 693, 4014, 5307, 5333, 5361 (фр.). 

1) Keller, ТШеге des class. Alt. 140—154; 384—398; Ant. Tierw., 62 сли. 

2) Corn. 80, р. 181. 

з) Срв., напр., кплякъ въ университетскомъ музев въ ШенЪ: Arch. 74. 1857, 
табл. 108, 1; Reinach, Вер. І. 387, 2; киликь вь С.-Пб. Әрмитаж%: Comptes Rend. 
1869, табл. ІҮ, 8, р. 183; Reinach, Вер, І, 31, 13; пелику въ Британск. муз. E 429: 
пелику Берл. аптикваріл 2648 (Діонисъ на наитерБ); аскь Впскәго R.-H. Hof- 
museum. Ѕаскеп-Кеппег ІП, 200 (сатпрь ползеть къ пантер%); пелика въ С.-Пб. 
ЭрмитажЬ 1601 (Спленъ несеть на рукахь пантеру). Пантера встръчается въ качеств 
аттрибута бога на монетахъ изъ Діоипсополя въ Фригін (Head, hist. numm. 562), 
Селевкін (Imhoof-Blumer, Kleinas. Münz. П, 483, 11), Пріены (1Ъ., I, 95) и др. Cpe. 
еще Вот. Mitt. ХП, 1897, 279. Привожу здесь перечень вазъ Одесскаго музея 
Общ. Ист. и Древн. съ изображеніями пантеры: Инв. Ш, №№ 34 (aces), 249 (арн- 
баллъ), 809 (фр.), 819 (фр.), 850 (фр.), 2672 (арибалль), 2866 (кувшинъ), 4958 (фр.). 

4) См. Јато?, Mél. Perrot, 199 слл. (өнванская терракотта, изображающая бо- 
гиню на пантер%). 

6) См. бтирре, 1301, прим. 1. 

6) Keller, Ant. Tierw. 62; Rev. archéol. XXXI. 1897, 18 сл.; табл. ІХ; Gruppe, 
1409, прим. 8; 1425, прим. 2. 

7) de Gubernatis, гл. ХП; Keller, Thiere, 158 слл.; Ant. Мегу., 87 сла; В. de 
Block, Le loup dans les mythol. de la Grèce еї de l'Italie anc. Rev. instr. publ. 
Belg. ХХ, 1877, 145 слл.; 217 слл.; Gruppe, 805; Клингеръ, 216 слл.; N. W. Tho- 
mas у Hastingsa, I, 581 сл. 

$) Я нозволю себф сдфлать здБсь лишь н®сколько дополненій къ собранному 
названнымъ изслБдователемъ матеріалу. О волчьемь облик хтоническихъ демоновъ 
у кельтовъ толкуеть подробно Sal. Reinach въ Rev. Celtique, 1904, 208—224; по 
L. Radermacher'y, Пав Jenseits im Mythos 4. Hellenen, Bonn 1903. 53, прим. 1, 
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къ греческимь культамъ, связанпнымъ съ этимъ животнымъ. Среди 
нихъ первое м®ето занималъ дельфійскій культъ волка, впоолЪдствїн 
пріуроченный къ религін Аполлона. По словамъ Әліана, tuo бё бра 
Дело: uev ^6хоу... Ashgots реу урозїоу церёу сзао\тиёуоу xai Еу тӘ Hap- 
vaso® хлторороүмеуоу дугуугов:у © ^0хоз 1). Әтоть анекдотъ о волк, 
помогающемъ отыскать украденныя храмовыя сокровища, Әліанһ pas- 
сказываетъ нБсколько подробнфе въ другомь м%ст5, rab онъ приво- 
дить и иной мотивь сближепія волка съ Аполлоиомъ: Харе бё оотф 
тф Хохф) xal тоу "Атоллоуа Абүоз, xal т atria хам бихорёооаз xat ès 
ёрё Фито” хбу үйр Tot бебу тобтоу теу уа! сас: тїз Amos һетаҘадоб- 
ang TÒ ©1605 ets Эбхоамау табту то. Ауа: xal "Ounpos бітеу Aoxvyevèt 
xhototóřo` tvt tot xal гу А-Х01: дуохеіобол Х0хоу яетосиой уа\хобу, 
THY tis Ач505; фблух ойиттонеуоу. Ot бё об бй тобто фасіу, @АА@ ета 
ұХатеута avalyjuxta Ех тоб veb хай хатороуђєута опо тӛу ЧерообХАФу Абхоў 
16 100у холазтіуосг, кореАӘФу sts тб» vedy zat тбу просту има тт čo- 
Piros ta ігріс èhxóazs тф сторат, ха! провататюу иёури тоб тбтоо, іу Ф 


представлене это возникло на италійской почзЪ. О волкь вь римской религін- 
Fowler, Вот. Festivals, 310 слл. О волкЪ въ народномь суевӛрін германскихъ Ile- 
мень см. также L. А. J. W. Baron Sloet, De dieren іп het germaansche volksge- 
loof еп volksgebruik, Gravenhage, 1888, 39 — 72; Joh. Jùhling (въ моей рецензїи 
на книгу В. И. Клангера, Журн. Мин. Нар. Просв. 1912, апрфль, незфрно Fh- 
ling), Die Tiere іп der deutschen Volksmedizin alter u. neuer Zeit, Mittweida 1900, 
250 слл.: y романскихъ племепъ— О". Grigoriu-Rigo, Medicina poporului. Analele 
Academiei Romane, 1907—1908, 119, 198 сл.; y славянъ H. Ф. Сумцовъ, Культурн. 
переж. 390 сл.; А. С. Ермоловъ, 251 слл.: у армянъ— М, Abeghian, Armen Volksgl. 
Lpz. 1899, 114 слл.; срв. еше бейдтатю, П. 134. Л. Ф. Воеводскій, Введ. въ миоол. 
Одиссеи, 114, 212 слл. усматриваль въ волкЪ спмволъ солнца. 

Что касается ликантроши п вфры въ волкулаковъ, то, кром приведенныхъ 
В. П. Елинлеромь теорій ея происхожденія, попытки объяснить это повъріе сдБланы 
были W. ИипаРомъ (І, 379; П, 120), выводящимъ представленіе о человфк®-волкЪ 
изъ обычая одБвать маску и волчью шкуру, Каролиной Stewart (Die Entstehung 
des Werwolfglaubens. Z. f. Volksk. ХІХ, 30—51), также предполагающей, что при- 
митпвный человфкъ часто надвалъ звъриную шкуру 314 защиты отъ холода или 
привлеченія добычи, при грабежахъ и т. д.; отсюда взглядъ на волка, какъ на 
переодЬтаго врага. См. кромБ указанной въ книг Илитера литературы, еще: 
Е. Mogk, German. Му о. 272 сля. Golther, Handb. d. german. Mythol. 101 
ел; Е. H. Meyer, German. Mythol. 76 сли. Rich. M. Meyer, Altgerman. RG., 
128 сля. Carl. Meyer, Abergl. des Mittelalt. 286 слл.; Andree, Ethnogr. Parall. 1, 
62 ca; Osk. Hovorka Edler v. Zderas. 2. f. österr. Volksk. VI, 1900, 4—23; 
А. Потебня, O muons. знач. abror. обр. и повр. М. 1863, 279 слл.; H. Ф. Cym- 
uos», Сборн. Харък. ист.-фил. 0—ва, Ш, 1891. Для пепхологіп суевфря cm. 
О, Stoll, Suggestion u. Hypnotismus іп дег Völkerpsychol. 155 слл. 

т) Ael. п. а. XII, 40. 
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та ауаӘумата Ехіхролто, elta tols просо фроттеу abtóv !). Павсаній 
сообщаетъ намъ, повидимому, первоначальную 2) версію анекдота: 
Ав\фф®у бє ауадай готи абтау тАтүлоу тоб Bwuoð 500 иүййоо 150 
70805. Aéyovor бе тӛу тоб Әеоб уртшатоу со) оаута буфрютоу, тфу меу 
0405 тӘ ypvolp хатахрофаута уе аўто» ёуда тоб Паруааоб алта Яу 
соусу brà Сүрішу беубреу, Хохоу бё ск одал ol жаде0боуті, xat 4тоӘаугіу 
те brò тоб Лохоо тоу йудротоу, xat «< єс THY 70у оотшера: gorv өр5- 
ето 9 Аоход° ете! бі odx буво Өгоб тарауіугодоі обо: ӛтеХЛамдауоу, обтос 
Єпахоћоодобо: тӘ Өзріш, xat vevpioxovot те tò !єрбу уробоу хай ауЕфесау 
Абхоу тф еф уаАхобу 3). Въ этомь анекдотБ переплетаются два pac- 
пространенныхъ фольклористическихһ мотива: животное въ роли хра- 
нителя подземныхъ сокровищъ *) и животное въ роли вожатаго 5). 
Анекдотъ носить несомнфнно этіологическій характеръ и иметь цфлью 
объяснить связь волка съ Аполлоиомъ; это животное, по словамъ 
Гесихія, посвящено было Аполлону 9), и самъ богъ въ различныхъ 
мЪстностяхъ Греція носилъ эпиклезы: Абхгюос, Абхө5, Аоушрг0; Въ 
Аөинахъ 7), Дельфахъ %), СивонЪ ?), Аргос 1°), ЭпидаврЪ 1°), Me- 


1) Ael. п. а. X, 26. Morass превращенія Латоны въ волчпцу упоминается у 
Ael., ib., IV. 4; Aristot. hist. ап. VI, 35 p., 580 А; Antig. Caryst. mirab. 61; Её. М. 
680, 21 s. v. zoot Жожо; Schol. Apoll. ВВ. П, 124; Plut. qu. nat. 38; Philosteph. 
FHG. III, 33, 32. 

2) Kalkmann, 112. | 

з) Paus. X, 14, 7. О бронзовомь нзображени волка въ Дельфахъ упомнизетъ и 
Plut. Регісі. 12. 

4) См. Елинлерз, 841, $. у. ,Блады“. 

5) Си. Andrew Lang, Custom and Myth. П, 71; Вонсће-Т,есїетса, Divinat. I, 
146; IV, 121; 6. Raynaud, Rev. hist. rel. XXIV, 188; P. Decharme, Mythol. 116. 
Gruppe, 792, пр. 8. 

6) Hesych. з. у. Дохохтбуоо $05... сті үйр 6 húxos lepòv ”АтбАХомос, 

7) Paus. I, 9, 4: Лохеюу бё апо реу 92709 тоб Поубючуос Eyst то дзор, "АсФАш- 
vog 8 tepov è арус те є090< xat ха” раф ivopiteto, Aúxes те 6 ес 2утабда фуо- 
расӣ протоу" ХЕүета: бе оті xat Teputàag, ёс 005 Abey ó Axos фебушу Alya, улі Tov- 
tos aitióç єстї Лохіоос йт’ абтоб zahetoðan Lucian. Anach. 7: б uev уброс оото, © "Ауб- 
уарсі, үоруасіюу бф” Тфу буортан xat ёстіу ієроу "АтбААөуос тоб Лохеїоо, С. I A. 
НІ, 89: Аюуӛсюс ётцәейлүттє Аохеюо 'Алб\Хом, 292: iepéws “АтбААвуов Avxstov. Har- 
росг. (Suid) в. v. Абхеюу" єз тау кар’ Амос уорузаюу істі то Лохеюу хт; Schol. 
Apoll. Rh. П, 124; Schol. Demosth. 24, 114, р. 736: про тоу 2Е08%у Фота tives 
ёүёуоуто ёу тө Дәхсіш. Срв. еще Hesych. s. у. Абхею, Ложадес; Aristoph. рах 355 
слл.; Xen. hipp. 3, 6; 4. Milchhöfer, Att. АроП. 38—38. 

8) Bull. соғу. hell. 1895, 12, 1. 37: та тө Ложыю бариата (V в, до P. Хр.); 
Euseb. ШІ, 14, 5 (Porph. тері тўс вх hoyiwv їйөзофїл): ауа 6’  форес, р.@ут! Avxw- 
реб, | тоббта Ф013; Paus. X, 14, 7 (цит. выше). 

3) Paus. II, 9, 7: =Атсїоу бє "АтФАюубе Есту (еру Ложь хт)А, 
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тары 1), па островахъ: Делос *), Парос 3), АморгосЪ 4), Лесбос 
(Эресъ) 5), въ Эриерахъ ë), МилетБ 7), Лики %), Таре %) Mera- 
понт5 '°), Өемисоиіон% въ Фригіи 13), быть можеть, въ Египт 1?) ит. д.13). 
Әтимологія слова Ло*(=)ю: спорна; Gruppe приводить 11 древнихъ и 
новыхъ толкованій 1%); изъ нихъ иаиболбе расиространенными явля- 


ются въ новЪйшее время а) сопоставленіе съ ҮУЛис-(5гбх-), защищаемое 
К.О. МїПет”омъ 15), Сигбїиз'омъ 16), \Уескег’омъ 17), РгеПег-Ңоһегї'омъ 18), 
H. Озепегомъ 19), Ed. Меуегомъ 29) и Ap., но недавно окончательно 


20) Paus. П. 19, 3: 'Apyelots тәу Еу тў пов: tò ётифауёстатбу сту "АлбААшзо; te- 
pòv Ложоо; ҮШ, 40, 5; Schol. Soph. El. 6; Eust. В 894, р. 354, 18; А 101, р. 449, 
1; Plut. Pyrrh. 31; Hesych. s. у. Аб>ао$ dyopád' ёч тў т®у "Арүсіюу; CIG. I 1119; 
"Еф. ару. 1885. 57, 18; срв. Aesch. suppl. 686; Gardner-Imhoof, Num. Comm. оп 
Paus. 35; Head, h. п. 366 сл. Brit. Mus. Coins, Реороппезиз, 126 caa., табл. 
ХХҮП-—ХХҮШ. 


11) "Бо. ару. 1883, 89: еу то Лола! (II в. до Р. Хр.); срв. 1884, 86 — Wide 
25 (0: 

т) С. I. G. S. I 35 (ҮТ в. до Р. Хр.): "АтоЛХоуо6 Азиз. 

2) Aristot. р. 580 А 17. 

3) О. Вибепвоһт, Athen. Mitt. XXVI, 1901, 213: Aws Зл2Л6о5, "АтбААоу05 
Avzziov, "Аоройттѕ (V в. до Р. Хр.). 

4) Rev. ét. Gr. 1903, 155: тор рубзуя жлієч ev: тф "Нраіо . 
(У в. до Р. Хр.). 

5) Inscr. М. Aeg. П 526, 31 (ІҮ в. до Р. Хр.): ... 'Ахтб\Ашуж Абул». 

6) Dittenberger, Syll. 600, 20 (ок. 270 г. до Р. Хр.): "АтФАХоуо6 Лохеюо . 

7) Кісапбг. ар. Anton. Liber, transf, 30. 

8) Diod. У. 56, 1; ср. Anton, Liber. 35. 

э) J. Н. 8. 1898, 171; Overbeck, Kunstmythol. II (Apollon), 3, 29, М2+. І, 80 
сл. Срв. Brit. Mus. Coins, Гусаоша etc. 202 слл. ХХХҮІ, 4; XXXVII, 10; Масао- 
mald, Hunt. Coll. П, 551, 34, табл. LX, 15; Friedländer, Z. ү. Num. 1881, 10 табл. 
П, 6. | 

10) 1. G. 5. 1. 647: 'Azóhkwvos Аох[гіоо] eiui (VI в. до Р. Xp.) 

тт) Лох. Хоч Head, В. п. 569. 

12) Масг. бай. 1, 17, 40. 

з) Обь Аполлон Лики cp. еще Philostr. her. X, 1, р. 310; Serv. Aen. ІҮ, 377 
и др. (Вгисһтапт, ер. deor., 27); Schirmer у Возейега, М. Les. у. Lykeios, Lykios; 
Wernicke у Раиіу- Иіѕѕота, II, 59. 

14) Gruppe, 1286, прим. 6: онъ ошибочно насчитывает 12 толкованій. 

15) К. О. Mùller. Dorier, П, 304. 

16) Ourtius, Grundz., 160 сл. 

17) G. Welcker, Gr. Götterl., І, 473. 

18) Preller-Robert, Gr. Myth., I‘, 253. 

19) Н. Usener, Göttern., 198 слл. 

=) Eduard Meyer, Forschungen z. alt. Geschichte, І, 61. 


. e Tpos тоо Avxsiov 
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опровергнутое Г. В. ЕахпеГемъ +); б) географическое толкованіе эпи- 
тета (отъ страны Ликіи), гдъ Аполлонь былъ національнымһ боже- 
ствомъ (Тгепһег) 2) и откуда его культъ проникъ въ Грецію (у. Wila- 
mowitz) 3); по Gruppe, однако, сама Ликія скорЪе названа была такъ по 
имени бога *); и в) толкованів Аноллона Лия, какъ божества, пер- 
воначально почитавшагося въ образъ волка или, по крайней мъЪрЪ, 
вытБенившаго старинный дельфійскій культъ волка, о которомъ, какъ 
мы уже видБли, намъ сообщаетъ и античная традиція. Әта послЪд- 
няя интерпретація (А. Lang, de Visser, М. Nilsson, Farnell и др.) ?) 
представляется мнф наиболЪс вБроятною. Волкъ игралъ выдающуюся 
роль въ миеоломи и ритуал Аполлона. Помимо приведеннаго мною 
выше анекдота о похищеніи храмовыхъ драгоцЪнностей и сказанія о 
Латон, традиція разеказываеть ламъ, что Аполлонъ поручилъ вол- 
камъ охранять и кормить своего собственнаго ребенка Милета, ‘). Въ 
Аргос, по местному преданію, Аполлонь наслалъ волка на стадо ?), 
въ Сикіон%, наоборотъ, богь избавилъ населеніе отъ волковъ, похи- 
щавшихъ скотъ 8). Эти миөы носятъ этіологическій характерь: позд- 
нЪЙшія, orbe культурныя поколӛнія, желая объяснить, почему тому 
или иному богу посвящено животное, значеніе котораго въ качествЪ 
обители духа или демона предшествовавшей стадіи религіознаго раз- 
витія уже изгладилось въ народномъ сознанін, создаютъ миөы о по- 


1) Г. В. Farnell, Cults of the Greek States, ТҰ, 113 c11. Еще pante R. de Block, 
Le loup dans les mythol. etc. Rev. Instr. publ. en Belgique, ХХ, 1877, 151 слл. 

2) Treuber, Gesch. d. Lykier, 68 слл.. 80 сла. 

3) U. v. Wilamowitz-Möllendorjff, АрроПоп. Hermes, XXXVIII, 1903 (y Näs- 
son’a, G. F., 102 неврно 1904), 575—586. Срв. Hommel, Grundr. d. Geogr. u. 
Gesch. des alt. Orient, 53. 

4) Gruppe, 1236, 6, № 8. 

5) Andrew Lang, Myth., Ritual and Religion, П, 220 елл.; de Visser, Die nicht- 
menschengestaltigen Götter d. Gr. І, $ 52; M. Nilsson, 102, прим. 1 (посл дн пред- 
полагаетъ здБеь даже тотемистическіе элементы); L. В. Farnell, Cults of the Greek 
States, IV, 113 слл. Въ сторонБ стонть крайне натянутое толкованіе Gruppe, 920 
слл., который объясняеть связь волка съ Аноллономъ и Зевсомъ (см. ниже) сравне- 
шемъ людей, лишенныхь крова и родины, но находящихся подь защитою боговъ, съ 
волками. 

6) Nicandr. ар. Anton. Liber. 30: АтбАХөуов xat 'Axazahitðos т/с Міуш Зотатроз 
èyéveto то & Крут М етос тобтоу ў 'Axazahhis ðstoasa Mivo 252ВаХЛеу els thy 
Оу хай обтду ётирит®утєс Абхо: Воо “АтбХАХөуаос ЕфӘАаттоу xal Фреүоу тара pé- 
pos |932. 

7) Раиѕ. П, 19, 4. 

5) Рао5 Ш, 8) 7. 
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бъдЪ божества надъ животными (Аполлонь Лохожтоуос) 1), о защитЪ 
населенія отъ хищныхъ звфрей и т. под. 2). 

Taxie же ол5ды стариннаго теротеизма возможно усматривать въ 
культБ Зевса Ликэя (отъ Аохо;—волкъ); правда, большинство фило- 
логовъ до самаго послфдняго времени считало его за бога свфта, 
лишь впослЪдетвш, благодаря народной этимологій, приведеннаго въ 
связь съ волкомъ. На этой точкЪ зрЪнія стояли О. Müller 3), Lo- 
beck *), беһкепек 5), Lauer 6), Gerhard 7), Welcker 8), Preller 2), 
Maury :°), Е. бигйиз!!), а въ новвйшее время Usener!2), Ed. Мөуег13), 
de \15зег 19), АІһегв 15), В. П. Клингеръ t°) и мн. др. Это объясненіе, 
однако, давно уже опровергнуто H. D. МїШет'омъ1?), Immerwahroms 18), 


1) Кафе, ер. 821, 8; Soph. ЕІ. 6 и Schol. ad 11.; Aristarch. ар. Hesych. 
Аухохтбусо; Corn. 32. р. 200 Os.; Plut. soll. ал. 9; Philostr. her. X, 4, р. 178 К.; 
Paus. II, 9, 7; Fest. Гус. Apoll. 119, 16 М. 

2) Ср. объ Аполлон А9и195 и волк® еше Roscher, Apollon І, 443; Studniczka, 
Kyrene, 150; Fr. Guil. Schwartz, Пе antiquissima Apollinis natura, Berol. 1848, 87 
слх.; 5. Wide, Lak. K., 73, 98; R. Schröder, Die Argonautensage u. Verwandtes, 
Posen 1899; Curtiss, Ges. Abh. П, 173; Roschers М. L. I, 423; П, 2175. . 

3) К. О. Midler, Proleg. z. einer міззелвеһ. Mythol. 290 сл.; Dorier, I (y de 
Visser’a, 45 прим. З невфрно Ш), 305 сл. 

4) Chr. Aug. Lobeck, Aglaoph. 895. 

5) Schwenck, Mythol. d. Gr. 177; Срв. Rhein. Mus. VI, 554. 

6) J. Е. Lauer, Syst. 4. Griech. Myth. 180 слл. 

7) Ed. Gerhard, Gr. Myth. I, § 195. 

8) F. G. Welcker, Gr. Götterl. I, 210. 

9) Preller y Pauly RE. ІҮ, 589; Preller-Robert, 15, 127. 

10) 4. de Maury, Hist. des relig. de la Grêce ant. I, 62. 

11) Ernst Curtius, Gr. Gesch. 1, 46. 

12) H. Usener, GÖttern, 198 слд. 

із) Eduard Meyer, Forsch, z. alt. Gesch. І, 60 олл, 

14) de Visser, 46, § 53; 201, § 279. 

15) Albers, De diis in locis editis cultis, 29 слл. 

16) Cpe. B. M. Клитеръ Животное въ ант. п совр. суев. 228, пр. З, съ совер- 
шенно неправильной ссылкой на А. Гапд’а, Myth, Ritual and Relig. П, 220: no- 
слЬдній далекь оть приписываемаго ему кіевскимъ ученымъ толкованія связи волка 
съ Аполлономъ, какъ плода народной этимологи. Наобороть, Lang категорически 
заявляеть на той же 220 страниц: But іле presence of very many animals іп the 
Apollo legend and іп his temples, . . . сап scarcely be due to popular etymologies 
alone. Cpe. тамъ же, стр. 221. 

17) Н. D. Мийет, Ueber деп Zeus Lykaios, Götting. 1851; Myth. d. griech. 
бїашше, П, 78 слл. 

18) W, Immerwahr, Кийе и. Mythen Arkadiens, 16 сля, 
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Возевегомъ 1), а въ поелфднее время O. Gruppe %). Согласно пред- 
положенію Н. D. Müllera, Зевеъ является въ греческой религія въ 
двухъ образахъ: какъ благодЪтельное, „олимп ское“ божество ило- 
дороднаго времени года, и какъ убивающее растительность, „хтони- 
ческое“ божество лЬтниго зноя, символомъ котораго и представляется 
свирфпый волкъ 3). Аналогичное мн®Ънїе высказывалось Зебууепе?омъ 4), 
F. Nork’oms 5), @бггезомъ 6) и, особенио, МаплпвагаРомъ 7), усматри- 
вавшимъ въ аркадскомъ праздникв Лохоа торжество лЪтняго солио- 
ворота; но противъ этого предположенія говорить, какъ на это впер- 
вые указаль Immerwahr 8), то обстоятельство, что, судя по упоми- 
наемому Ксенофонтомъ 9) случаю съ аркацяниномь Ксенемъ, празд- 
никъ Аохаа могъ приходиться, самое позднее, на середину мая, когда 
о солноворотБ и лЬтнемъ зноЪ не могло быть и рБчи. Cams Immer- 
wahr, на основан изелфдовашя О. Jahn’a 19), приходитъ къ заклю- 
ченію, что Зевсъ Дохергю:=Фойо$ тожественъ съ Зевсомъ Лохаїо;: 
волкъ является символомъ бЪглеца, изгнанника !!). Robertson Smith 12), 
а за нимъ Farnell 1%) разематриваютъ традицію o gesch ЛпкэЪ съ 
точки зрБнія тотемизма и читаютъ его богомъ клана волковь. Изъ 
прежнихь теорій упомяну еще о мнӛніяхь Creuzera 14) m Suchier *5), 
усматривавшихъ въ Зевс ЛикэЪ горнаго духа, Schwartz’a 15); считав- 
шаго волка за символь поб5ды, и У. Bérarď’a t7), возводившаго этотъ 
культъ къ финикійекому вліянію и отожествлявшаго аркадекаго бога 


1) W. Roscher, Jahrb. f. Philol. и. Раа. CXLV, 1892, 705. 

2) 0. Gruppe, 805 и прим. 3. 

з) Н. D. Miller, тамъ же. 

4) См. выше. 

5) F. Nork, Мула. d. Volkssag. u. Үоһөшдгеһ,, Stuttg. 1847, І, 42. 

6) G. Görres, Berl. Stud. X, 2, 1889. 

7) W. Матнтпһатаї, Ant. W.-u. F. K., 336 сл. 

8) Тамъ же, 20 сл. 

9) Хепор. апаһ. I, 2, 10. 

зо) O. Jahn, Ber. Sächs. Ges. d. Wiss. І, 1848, 423. 

п) Immerwakr, 22 сл.; срв., однако, Г. R. Farnell, Cults of the Greek States, 
I, 42. 

12) Robertson Smith, Enc. Brit. XXI, 136, 2 s. v. sacrifice; cps. ero же Relig. of 
the Semites, 209, 

13) L. R. Farnell, Cults of the Greek States, I, 41. 

14) F. Creuzer, Symb. u. Myth. ІІ, 532. 

15) R. Suchier, De victim. humanis ap Graecos, Hanov. 1848, 17. 

16) Fr, Gil. Schwartz, De antiquissima Apollinis nat., 37 caa. 

17) F. Bérard, De l'origine des cultes arcad., Раг. 1894, 59 слл., 92 ca., 116. 
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съ Вааломъ. Beb эти объяснешя нмБютъ подъ собою очень мало 
почвы. Основиымъ моментомъ во всемъ комплексов сказаній и обря- 
довь, пріурочиваемыхъ къ культу Зевса на Ликәйекой горЪ, быль, 
по моему убБжденіо, старинный культь волка, который считалея, 
повидимому, священнымъ животнымъ у первобытнаго аркадскаго Ha- 
селенія. Недаромъ остальные греки приписывали аркадянамъ способ- 
ность оборачивальея волками; эта способность приводилось въ связь 
преимущественно съ культомъ Зевса Ликэйскаго 1). Сюда же слБдуетъ 
отнести аркадское сказаніе о Ликаонъ, превращенномъ въ волка 2) 
и т. д.; вообще, роль волка въ данномъ миөологическомъ комплекев 
кажется мнЪ слишкомъ значительной, чтобы быть вторичнымъ явле- 
нїемъ. ВЪроятно, здЪсь произошло сліяніе первобытнаго культа Ликәя, 
представлявшагося въ образ волка и требовавшаго себБ человЪче- 
скихь жертвь, съ культомъ бога высотъ и дождя, какъ это предпо- 
лагаеть и Nilsson 3). 

У аоинянъ волкъ также, повидимому, считался священнымъ жи- 
вотнымъ. Они почитали героя Лика (Аохоз) въ образЪ волка: Абхоз 
ёотцу Ұра, портту yuv тоб Әтлоо" крос бё тої; èv "Аул: @уєзттуА®та! 
ёіхасттріоц. Ilpòs 6у ot боробохобуте; хаті бекх аузотретоуто 4). Убившій 
волка должеиъ быль, согласно аеинскому закону, похоронить его (ха! 
тар! `А0туаіо 6 дтоитгіуа; Аохоу dyelpet аотф Tà проз tawy) 5), что 


т) См. подробнфе у В. ИП. Клинера, 218 сл. 

2) См. подробифе у ритеграйга, 14 cx., Pascala, Бепфе. Ассай. Lincei 1895, 
216 слл. и Gruppe, 920, пр. 4. Еа. Meyer, Forsch. І, 56 car. отожествляеть Ли- 
каона съ Зевсомъ Ликэемь. 8. Wide, Bemerkungen zu der spartan. Lykurgoslegende. 
Scand. Arch. 1891, 102 слл., Lak. K. 12 допускаеть близкое родство между Зев- 
сомь Ликэемъ, Аполлономь Ликіемъ и героями Ликаономъ, Ликомъ, Ликургомъ. 

3) М. Nilsson, G. F., 9 сл. Вс® свидьтельства древнихь авторовь о культ Зевса 
Дохаїо; собрано у Іттегшаһ”а 1 слл., и потому я ихъ не привожу. О затронутыхь 
здБсь вопросахъ срв. еще Л. Юрлевичь, Пе Jovis Lycaei nat. cognominisque huius 
ratione, Одесса, 1867; Л. Ф. Воевөдекій, Каннибализмъ въ греч. миөзхь, 1874 (о 
Ликаон$); Р. Welzel, De Jove её Pane dis Arcadicis, Bresl. 1879, 1 слл.; Æ. Maass, 
Hermes, XXV, 1890, 400 слл. 

4) Et. M. 254, 34 s. v. Aszisan Срв. Ar. vesp. 389 п Schol. ай 1.1.; Hesych., 
Suid. s. у. Або 515; Paus. I, 19, 4: Абуб те 6 йа (АтФӘЛәу) Еутаода (7А9у- 
элс) өуордӛзін, яротоу; Poll. ҮШ, 121. 

5) Et. М. 680, 21 в. у. Пол хо. Schol. Apoll. Rh. И, 123. А. Lang, Myth, 
Rit. and Rel. ІЗ, 267 сл.; Jevons, Introd. to the Hist. of Rel. 126. Аналогичные 
обычан существовали M y другихъ народовъ; срв. Robertson Smith, Kinship in Early 
Arabia, 195 слл.; Turner, Samoa, 21 срв. 26, 60 сл.; Edgar Thurston, Ethnographic 
Notes in Southern India, Madras 1906, 288; Frazer, Totemism and Exogamy, №. 16; 
П, 56, 556 сл., 688, 635; ІҮ, 175 сл. 
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напоминаетъ намъ аналогичный обычай жителей острова Серифа, 
которые, найдя мертваго рака, погребали его п оплакивали, какъ 
одного изъ своихъ !). Если н®тъ основанія усматривать въ этихъ 
обычаяхъ, велЬдъ за Егахегомъ °), Н. Н. Харузинымъ 3) и xp., слБды 
тотемизма, то все же, какъ мн кажется, нужно видЪть здЪсь остатки 
существовавшаго нфкогда въ Греціи культа животныхъ. Быть можетъ, 
BCS миеологическе образы, какъ Ликаонь, Ликургь, Ликъ, равно 
какь и эпиклезы боговь, образоваиныя отъ олова 290хо5, — предста- 
вляють собою обломки стариннаго культа волка (или демона, почи- 
тавшагося въ образ волка); культь этотъ нЪкогда господетвовалъ 
во многихъ мЪетностяхъ Греши, а впослЪдетвіи, при достиженіи болБе 
высокой ступени культуры, послужилъ почвой для образовапія цЪлаго 
ряда миөовъ, имЪвшихъ цфлью смягчить первоначальную грубость 
представленій *). 

Роль лисицы въ греческой религій ничтожна. Сохранились лишь 
нъкоторыя данныя, указывающія на отношеніе этого животнаго къ 
Діонису. Такт, вакханки носили лисьи шкуры и назывались Ваозара: 5) 
(по Гесихю— африканское обозначене лиспцы) 6); самъ Діонись no- 
лучаеть прозваніе Ваззаро‹ 7), Baasapsós 5), должно быть, въ емыслЪ 
охранителя виноградниковъ оть лисицъ, какъ предполагають БїЧ- 


1) Ael. п. а. ХШ, 26. 

2) Frazer, Totem. and Ехов. I. 15 сл. 

3) H. Н. Харузинъ, Этногр. IV, 78. 

4) Объ АртемидЬ Лохойа и Ложа см. Gruppe, 171, прпм. 1; 591, прим. 6; 192 
прим. 9 п 1296, прим. 4; въ магическомъ гимн въ честь Артемпды богиня назы- 
вается волчпцею (Х9хлиуа): В. mag. іп Dian. 24 Wessely. Объ отношеши водка къ 
Марсу см. В. Schmidt, Пе Hymen. сё Talasio, КИ. 1886, 98; А. v. Domaszewski, 
Strena Helbigiana, 52; Ch. Renel, Enseignes, 75 елл.; G. Wissowa В. u. К. 1912, 
145. O ДолонБ, переодфвшемся волкомъ (Eur. Res. 208; срв. П. X, 334), см. J. A. К. 
Thomson, Dolon the Wolf. Cl. Rev. XXV, 1912, 238 cam. О роли отого животнаго 
въ народной майн и медицивЪ cm, P. Schwarz, Menschen u. Tiere im Aberglaub. d. 
Gr. u. Röm. Celle 1888, 45 слл.; Jühling, Tiere in der deutsch. Volksmed. 250—254; 
Baron Sloet, De dieren, 39 слл. М. Höfler, Die volksmedizin. Organotherapie und 
ihr УегһӘ тіз zum Kultopfer, Stuttgart 1908, 66 cx., 160 сл., 199, 239, 256, 272 сл.; 
Janus, 1912, 12 слл. бейдтатт, П, 134. 

5) Athen, У, 28, 198e: рожётой а! узћобиеуа: раваАбуес xat Ваззарал xat 
Аођаі. 

6) Hesych. 3955401 (въ Кирепаикђ); Вазолр та ЯАөтеиа ol Aifuse Аёүоозу. 
Herod. IV, 192; Et. M.: Аёүєта! Ваззаро: 7 оту хаха "НМрбдотоу б=0 Кортчоїочу. 
Срв. Bezz. Beitr. I, 256. 

7) Orph. h. XLV, 2; LII, 12. 

8) Orph. h. XLV titul. Срв. Cornut. nat. deor. 30. 
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земау 1) и Thomas 2); по Ehrlich’y, эпатеть Дїониса Ерафютис 3) 
означаеть „Гасвзе]Агасег“ 4). Впрочемъ, нужно замЪтить, что значеніе 
слова фасозра (Заозар и т. д.) передается въ античной традищи pas- 
лично 5). Нельзя, поэтому, ‚не признать слишкомъ смЪлою теорію 
5. КеіпасіРа о сакральномъ значеніи лисицы, сводящуюся, въ общихъ 
чертахъ, къ слБдующему. У өракїйцевъ лисица считалась посвящен- 
ной Діонису, такъ какъ въ этомъ животномъ, столь падкомъ до BH- 
нограда, видБли воилощен!е демона вина; но до этого лисица была 
духомъ нивы въ животной форм, а еще ранфе — тотемомъ опред®- 
леннаго клана 6). 


Въ народномъ cyesbpia лиса является, по Gruppe, типичнымъ 
„огненнымъ“ животнымъ 7). 


Собака 3). Вопросъ о первоначальномъ значени собаки въ миоо- 


1) W. Ridgeway, СІ. Rev. X, 1896, 21. 

2) N. W. Твотаз y Hastings'a, I, 516. 

3) Cm. Bruchmann, ep. deor. 83. 

4) H. Ehrlich, 2. f. vergl. Sprach. XXXIX, 1905, 567. 

5) Cpe. свидфтельства, собранныя y Gruppe, 1410, прим. 9. 

6) Sal. Reinach, La mort d'Orphée. Rev. archéol. 1902, 242 слл.—ОСиИез, My- 
thes et Relig. ЇЇ, 107 слл. Срв. возражешя протнвъ отой теорїи у Farnell’a, Cults 
of Greek States V, 106, прим., Jane Harrison, Proleg. to the Study of Greek Re- 
lig. 461, прим. 2 и O, Лгат, Listy filolog. 1910, 187. 

7) Cm. Gruppe, 818, прим. 3. Срв. также о роли этого живогнаго въ народныхъ 
поввріяхь и обрядахъ Seligmann, П, 118; Bar. Sloet, Пе dieren іп het germaansche 
volksgeloof, 72 ca.; M. Wellmann y Pauly-Wissowa, ҮП, 189 сдл.; Liebrecht, Z. 
Volksk. 1, 261 can, Fowler, Rom. Festivals 77 c1., Jùhling, цит. соч. 42—46; М. 
Höfler, Organotherapie, 62 слл., 158 слл., 198, 238, 263, 271 сл.; Janus, 1912, 15 сл. 

8) Названів собаки сходно во всъхъ пидоевропейскихъ языкахъ: др.-инд. (уа 


(gen. çunås), авест. spå, зйпб, арм. šun, греч. хбоу, лал. сапіѕ, дит. szu (реп. szuñs), 
готск. hunds, н. в. нм. hund, отъ лат canis произошли итал. сапе, пров. Cans, 
фр. chien; въ испаи. вытфенено словомъ perro (==Геігиѕ), сард. регги (Schrader, 
ВеаПех. 382; Руе шіні, 253; G. Körting, Lat.-rom. Wb. 19073, 227, Diez, Roman. 
Wortschöpfung, 41); русск. „собака“ иранскаго (скнөскаго) происхожденія. 

О происхождени этого животнаго, появившатося, повидимому, очень рано въ 
въ Европь (ТА. Studer, Dieipråhistor. Hunde іп ihrer Beziehung zu деп gegenw. 
lebenden Rassen, 130) кром обшихь трудовь C. Kellera, Найта, Otto, Huo- 
странцева, Much'a, Heim. 4. Idg. 182 слл., п др., см. O. Albrecht, Aelteste Gesch. 
des Hundes; O. Keller, Hunderassen im Altertum. Österr. Jahresh. ҮШІ, 243 слл.; 
Э. f. Штерн», Доистор. треч. культура, Москва 1906, 22; Ferd. Orth, Der Hund 
im Altertum, Schleusingen 1910 (Progr. № 347). О роли собаки въ миөологіл и суе- 
вӛрін см. de Gubernatis (Hartmann), I, тл. ҮІ, 351 car; №. W. Thomas у Has- 
tings’a, I, 511 слл.; О, Keller, Ant. Tierw. 136 слл.; J. v. Negelein, Der Tod als 
Jäger und sein Hund. Zeitschr. des Ver. f. Vksk. ХІІ, 1903, 263 слл., 368 слл.; 


15* 
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логіни рЪшается различно: по Gruppe, она представлялась однимъ 
изъ огнедышашихь животныхъ (хоп einem Feuergeist Безее{) и лишь 
впослЬдствіи ириведена была въ связь съ царствомъ мертвыхъ !). 
Напротивъ, J. von Negelein и В. П. Клингеръ видять въ собакЪ хто- 
ническое животное, одинъ изъ образовъ человъческой души ?). По 
моему мнБнію, ири выясненіи роли собаки въ миөологіи, пеобходимо 
исходить изъ разнообразія породъ этого животнаго и ихъ значенін 
въ хозяйствЬ некультурнаго человБка. Охотничья собака рано, пови- 
димому, была ассоціирована съ Артемидой 3), Геракломъ +), Мелеа- 
громъ 5); овчарка —съ Сильваномъ, Паномъ 6); дворняжка—съ Юпи- 
теромъ-Стражемъ Капитолія 7), ларами (lares ргаеѕііќеѕ) 5); бродячія, 
бездомныя собаки--сь божествами перекрестковъ Гермесомъ 9) и Ге- 
катой 19) и съ царствомъ мертвыхъ. Мотивы сближенія нашего жи- 
вотнаго съ царствомъ усопшихъ опред$ляются новЪйшими миеологами 
различно. По J. у. Мевеен?у, исходнымъ пуиктомь послужило, въ 
данномъ случа, обычное въ народномъ суевӛріп Европы представленіе 
о смерти, какъ о грозномъ охотникЪ, жертвой котораго являются 
человӛческія души; а такъ какъ всякій охотникъ имфетъ собаку, то 
послЪдняя становится естественнымъ спутникомъ смерти 11). Легко 
видЪть, однако, что это толкованіе довольно натянуто. По мифню 


W. H. Roscher, Das von der Купа горе һәлдеілде Fragm. d. Marcellus у. Side. 
Abh. Sächs. Ges. d. Wiss. XVII, 1896; F. Orth, цит. coa., 32 car; А. С. Ермо- 
ловъ, 152 caa; B. П. Клинеръ, 242 cia; М. А. van Andel, Volksgeneeskunst іп 
Nederland, Utrecht 1909, 71 cx., 126, 158, 318, 352. 414 сл., 440 (cpe, 218 ca., 
331, 355), М. Höfler, Organotherapie, 67 слл., 162 слл., 199 сл., 289, 263 сля: 
Jühling, 11—83; Seligmann, II, 122. 

т) 0. Gruppe, 803 ел. 

2) См. цит. выше соч. J. v. Negelein’a и В. П. Kaumepa. 

3) Gruppe, 1247, пр. 3; 1295, пр. 1; объ Артемидф ХхоХлхіте 121, 1289, пр. 2. 
Богиня часто изображается въ пскусствЪ съ собакою; Cp., напр., лекиөъ С.-Пб. Әрм. 
1644 (С. В. 1868, 66 = Pottier, Léc. blanes 5, 1, № 20), энохою Heanor. музея: 
Вий. Napol. п. 8. VI, табл. 5; 8. Reinach, Rép. I, 494, 1, 2, 12. 

4) Gruppe, 948, пр. 5. 

5) 0. Keller, Ant. Tierw., 136, 425, прим. 106. 

6) Е. От, 35; Konrad Wernicke у Roscher’a, М. L. Ш, 1477 сл. 

7) О. Keler, Ant. Tierw., 139; Е. Orth, 33. 

8) Ovid. fast. V, 139 слл.; F. Orth, 33, пр. 7. 

5) O. Keller, Ant. Tierw. 140, 426, пр. 113; Rossbach, Neue Jahrb. f. kl. Alt. 
IV, 1901, 395 (сказавіе о Кидои%); срв. Gruppe, 947, 6. 

10) См. ниже. 

1) J. v. Negelein, Z. des Ver. f. Vksk. XIIL, 1908, 263 сла. 
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Возсвег’а, идея объ интимной связи даннаго животнаго съ подзем- 
нымъ царствомъ возникла подъ вліяніемъ наблюденй надъ собаками, 
лижущими кровь, пожирающими трупы, рыскающими по кладбищамъ 
и глухо завывающими по ночамъ 1). Съ этимь объяснешемъ copa- 
ведливо соглашается и В. П. Клингеръ *). Хтоническе демоны и 
божества часто рисовались воображению древняго грека въ BAÉ 
собакъ: такъ, о ГекатЪ античное преданіе сообщаетъ намъ: обто 
zat ‘Ехаст аудлрата, at xoves. табту тар vaot Әбоута, ЯУ xal хоуотрб- 
сото» блатАаттоутан. 'Apotoyavns" xat хоу дурауодо “Еуіӛттр бала 
фшсфороо ұгутсоџо: 3). Въ магическихт, папирусахъ богиня прямо HA- 
зывается собакой: хооу релацуа *), пожирающ падаль (охрхофатоѕ) 5) 
и т. д. «Животное это считалось посвященнымъ Гекатв, приносилось 
ей въ жертву ê) и изображалось зачастую рядомъ съ богиней 7), 
Аидъ, Керы, Әринін и стражъ ада Керберъ также представлялись въ 


1) W. Roscher, Пав von der Kynanthropie handelnde Fragm. d. Marcellus у, 
Side, 25 сл. 

2) Тамъ же, 246. 

3) Eustath. Od. TH, 274, 1467, 37; Bekker, Anecd. I, 336. 

+) Pap. Paris., р. 80, 1. 1432. 

5) H. mag. Paris. 2866 (Wessely, Denkschr. Wien. Akad. XXXVI, 1888, 117). 
Срв. eme Porph. de abst. Ш, 17: 4 òè “Exity tapos хбоу kéava акобоося раћћоу 
úzazober ib., IV, 16: ту 5’ ‘Exarny істоу таброу №вичау niva (прозтуореозам). Еш. 
іт. 968: Exdrns yaha ф®зрброо хбеу ёст. Геката называется czohazitis (Orph. h. 
І, 5), oxvhaziyera (Pap. Раг, Wessely, Denkschr. Wien. Akad. 1888, у. 2722), oxo- 
Аауётқ (Abel, Orph. 289. 7); о cxóħaxes богини упоминаеть Раруг. mag. Paris., 
Denkschr. Wien Akad. XXXVI, 1888, 2530; cpe. 2117 слл., 2251, 2614, 2549, 2722. 
Объ эпит, Артемиды czvhazotpóços см. Benndorf-Niemann, Reise in Lykien u. Ka- 
rien, 53, E, 16, р. 77 ит. д. Объ эпитет Гекалы зарлофаүо; cm. Höfer у Roschera 
IV, 386. 

6) Plut, quaest. гош. 52, p. 277: өстер 00% ot "EhAnves тщ "Ехал, za тп Te- 
у (Маут) хӧуа 'Pwyaiot дооту бтёр төзу olzoyevðv "А рүєіоос бё Хократтс enot тй 
Е0лоуєїа жбуа Фу 808 тім фазт®уту тї; oysiac. Ib., 68: za th “Еуатт вто\ аи... 
ёхрёроосі жой терцьаттоові gzyhaziotg Tode @үу\з0© бворечоос, теритоћажизроу то т010070У 
1405 тоб мадарроб улдобутес. Ib., 111, р. 290: "ОХорліөу реу yàp оббел Зеу xat- 
‘рота, ЖФомя бе бейтуоу "Блат тертбречос ёс трббоос. Срв. Julian. ог. У, р. 176: 
хӛуас isas "ЕХуєс "Ехйтт 95002; Schol. Arist. рас. 277; Paus. ІШ, 14, 9; борһт. ар. 
Tzetz. Lycophr. 77; Aristoph. іп Schol. Theocr. И, 19; fr. 28, р. 184, Юіта,°; Орв, 
Steuding у Боѕсћег?а, М. 1. I, 1889, 1894; Drexler, №. П, 1707; Озепет, ВА, Аи, 
XXII, 335; БУШ, 165; Г, В. Farnell, Cults of the Greek States, II, 507 ел.; Nilss 
son, 396, 399: Heckenbach y Pauly- Wissowa, УП, 2776 сл., 2781. 

7) Hanp., на монетахъ Отратоникін въ Кари (Imhoof-Blumer, Kleinas. Münzen, 
І, 156 ол.) 
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видЪ собаки !). Относительно послБдняго мнЪ хотБлось бы, впрочомъ, 
замЪтить, что В. П. Клиягеръ, вол5дь за Рошеромъ, неправильно, на 
мой взглядъ, приводитъ Кербера въ ближайшее родство съ трехгла- 
вою Гекатой 2). Древніе приписывали Керберу не только три головы, 
но сто 3), лятьдесятъ *), иногда лишь AWB 5), и первоначально съ 
HAMD связывалея образъ не пса, а адекаго змія или дракона 9). Схо- 
ліастъ къ гесіодовой Теогоніп замБчаеть: тоу ёе КерЗероу ої реу бра- 
хоута eltrov, бі бё xóva 7). Впослфлствіп иредетавленіе объ адскомъ 
uch вытфенило прежній образъ чудовищаго змія, и отъ поелБдняго 
остались въ народной фаптазін лишь слды въ видЪ змЪй, обвиваю- 
щихся вокругъ затылка £) или туловища %) Кербера и змФиной ro- 
ловы, которою заканчивается его хвостъ 19). Рыжія собаки считались, 
быть можеть, посвященными божествамъ огня *!), При храмЪ Гефеста 
у Этны содержались священиыя собаки (єрїї хоу) 12); астральный 
миоъ объ ОріоиБ и СирусЪ, повидимому, восточнаго происхождения 1%), 
Роль нашего животнаго въ культЪ Асклепія легко объяеняется вЪрою 


1) Примфры у Клингера, 248 и Gruppe, 405 cx., 406, пр. 2 и 8, 459, пр. 1, 
1325, пр. 2. 

2) W. Roscher, цит. соч. 43; В. П. Елинлерь, цит. соч. 249. 

з) Pind. ар. Schol. П. ҮШ, 368, ABV; Ног. carm. 11, 13, 34. 

4) Hesiod. thcog. 312. 

5) Norton, Amer. Journ. ор Archaeol. ХТ, 1896, 15, рис. 12. 

6) Tars же F. Orth, 37, вслъдъ за Гиитазсемь у Возейега, М. 1. П 
1119 c11. 

7) Schol. Hesiod. theog. 311. 

3) Примфры y Gruppe, 408, пр. 6. 

9) Примфры тамъ же, 408, пр. 7. 

10) Примфры тамъ же, 408, пр. 8. Я лишень возможности останавливаться здЪсь 
на вопрос о значенін имени Кербера и замӛчу лишь, что изъ новыхъ этимодогїй 
уравнеше Képßepos—Çabala (пееъ индійскаго бога смерти Yama), выдвигаемое We- 
Фег’омъ, 5.-В. Bayer. Akad. 1895, 848, М. МиПегомь, Contrib. to the Science of 
Mythol. II, 268 c1., M. Bloomfield’oms, Cerberus the Dog of Hades, Chicago 1905 
и другими, представляется миф такъ же мало вЪроятнымъ, какъ п производство отъ 
евр. деһег--,могила“ (Lewy, Semit. Егешаж. 228).--О Кербер съ головами co- 
баки, льва и волка см. Amelung, Rev. arch. П, 201 слл.; объ изображепіяхъ со- 
баки на нәдгробіяхь--(о020пот, Rev. arch» ГУ, 50 сл. 

зі) 0. Gruppe, 803, пр. 9; 818, пр. 1 сл. указываеть на то, что для отвращенія 
засухи приносились въ жертву рыжія собаки (rutilae canes). 

12) Ael. п. а. ХІ, 8. 

13) Gruppe, 945 сла. Срв. о собакБ--звӛздь А. Brown jr., Proceed. бос. Bibl. 
Arek., ХІҮ, 1892, 287. 
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въ волшебныя, преимущественно, отвращающія свойства собаки 1). 
При храмахт Асклешя содержались священныя собаки ?); въ Эни- 
давр omb, согласно нашему преданію, даже лизали больные члены 
паціентовъ и вылЪфчивали ихъ 3); животное это изображалось въ AH- 
тичномь искузствЪ рядомь съ Асклешемъ 4). Сохранились, наконецъ, 
слабые намеки на отношене собаки къ Аполлону Кбуу(г)юе, 5), 
АөинъЪ °), Посидону Коу261; 7), Зевсу 7), а также Адрану 9), Әнїа- 
лію 19), Діоскурамъ 1), Әпитеть Діониса ХхоХЛісас (на Kocb, ем. Myt- 


hol Пехік. Коѕесһег”а IV s. у.) иметь отношене къ виноградной 
лоз®. 


Артемида почиталась въ н®которыхъ культахъ въ образЪ медвљ- 


х) Объ этихь свойствахъ см. теперь Клинлер>, 251 cas. 

2) Cavvadias, Fouilles ФЕрійалге, №№ I, 1. 124; II, 1. 36; Еф. ру. 1885, 181= 
І G. IL 1651 = Ditt. 516%. 631: холу zózava тріз. Cpe. еще Еф. ару. 1883, 215 
ол.; 1885, 16 сл., 35 сл. С. А. Жебелевь, Релпгіозное врачеваше въ древн. Гредін. 
да». Имп. Рус. Ара. О-ва, ҮІ, 1893, 394, 401. 

3) Cavvadias, ib., № I, 125; Baunack, Philol. XLIX, 1890, 596. 

4) Өрасимедь изобразиль Асклепія съ собакою (Paus. 11, 27, 2); cps. Head. 
Hist, numm. 256; Sestini, Descr. vet. numm. 149. Обь отношеніп Асклепія къ CO- 
бакъ см. Sal. Reinach, Les chiens dans le culte 4'Езсшаре et les Kelabim. Chro- 
niques 4”Огіепі,--Нео. arch. 1884, 129 слл.; H. Gaidoz, ib., 217 cxx. Clermont- Gan- 
neau, Escul. et le chien. Rev. crit. 1884, 502 слл.; С. А. Жебелевь, Филол. Обозр. 
1893, 61. Chr. Blinkenberg, Asklepios og hans Fraender i Hieron ved Epidauros, 
Köbenhavn 1893, 22 сла. (называл здфсъ эту книгу, не могу не отмБтить неспра- 
ведливости үпрека автора 79, прим. 77 по отношенію къ Е. Thrämer’y: слова no- 
слфдняго у Возсйета, М. L. s. у. Hygieia 2774, представляютъ собою лишь цитату 
изъ статьи Кбрр’а въ Athen. Mitt. X, 1885, 256). 

5) Gruppe, 41, пр. 3; 947, пр. 5; 1247, пр. 3; 1446, пр. 1; Welcker, Gr. Göt- 
terl. I, 464; Wernicke у Pauly-Wissowa, Т, 57 сл; Preller-Robert, Ст. Myth. I, 
248, пр. 2; 272, up. 1; неправильно толкують этотъ эпитеть Аполлона Töpfer, Att. 
беп. 308 (отъ имени аттическаго repoa Куу), М. Mayer у Roschera, ЇЇ, 1705 
(какъ иноземное слово) и б. Кафе, Gött. Сей. Nachr. 1901, 495 (ors сиппиз). 

6) Ае]. п. а. ХІ, 5. 

7) Gruppe, 1247, пр. 3. 

8) Әпитеть в/9лог см. Svoronos, 'Ез. ару. 1893, 8; Bull. corr. hell. ХҮШ, 
1894, 116. 

$) Gruppe, 808, np. 8. 

10) Gruppe, 1381, 1. 

11) 0. Lessing, Gestalt дег Dioskuren u. ihre Attrib. Münch. 1891. 35 ол. Co- 
вершенно невёрныя разсужденія о собакахъ бога смерти находимъ мы у Ё. блеске, 
Liebesgesch. des Himmels, 56 слл. О праздник Коуо%буте у аргивпнъ Nilsson, 495 
слл.; объ отношен!и собаки къ ларамъ въ древнемь Pnmb—Fowler, Rom. Festi- 
vals, 101, Wissowa, В. u. К, 171. 
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дицы 1), какъ можно предполагать на основанін особениостей празд- 
ника Враорома въ честь Артемиды Бравронской въ АттикЪ. Въ ея 
храм дӛвочки оть пяти до десятилЪтняго возраста подъ именемъ 
медвЪдицъ (архтод, въ особой ритуальной пляск, подражали походкБ 
и движешямь этого животнаго, отчего п самый праздникъ назывался 
арутеіл *). Эти дфвочки одЪвали во, время танца особую одежду Ma- 
франоваго цв®та 3), которая, по влолнБ правдоподобному мнБнію 
А. Langa и Г. В. Еагпе!’я, должна была напоминать бурую шерсть 
медвЪдя и, быть можетъ, заняла мето прежней медвЪжьей шкуры “). 
Согласно одной верт мноа о Каллисто, лослЬднян была обращена, 
въ медвЪфдицу Артемидою 5), и нБть ничего невЪроятнаго въ предпо- 


т) Bachofen, Der Ваг іп деп Religionen des Alterthums, Basel 1863; №. W. 
Thomas y Hastings’a, Encycl. of Relig. and Ethics, I, 502 слл. 

2) Suid, s. у. "Архто; 7 Врзороуіоес dpztsvópevat yovadtzes тї “Артбмбі бортту 
Etéħouv, хрожштоу Ņpprespévat, Өӛте тр:дтерлі С ётфу обтЕ ЕАйттоос =”, аторе/иозбреуді 
тту Зебу. Schol. Aristoph, Lysistr. 645: "Архтоу рмробреза! тб розтйрюу Ебетелооу. 
Hesych. s. v. “Архто$... кой то {Фоу хай 17 (рда тўс 'Артёнлбо;. Bekker, Anecd. І, 
р. 444: тиһау тту “Аотешму ход 3050 хоруу тту архте (чтенїе нанрасно заподозрЪно 
Welcker'oms, Gr. Götterl. I, 574, пр. 16); cps., ib., 206: тў 'Артёрдб+ хай тў архит 
афаа!@ааз#а+ xal ösa. Harpocr. з. у. архтебзаи. 

3) Aristoph. Lysistr. 645: хат' čyovsa тоу хрохөт0у @рхтоз п Волорвуісе, Schol. 
ad l.l: ai брутеобреуал бє тў єю жрохотоу ўрелёууото жа! бәуетеддоу thy Зәсілу тт 
„Возорома ‘Apré zai тў Мооуоуйа, гп етореми тарМЕуоі, обте ттрєвфотгрл бул ётфу 
05’ EAATTOUS кеуге. 

4) Farnell (А. Lang, Myth., Rit. and Rel. ПІЗ, 233, прим. 2, неправильно пи- 
шетъ Parnell), Cults of the Greek States, П, 436: the saffron robe was possibly 
worn in ordre to imitate the tawny skin of the bear, and probably in the earliest 
times of the rite an actual bear-skin was worn by the dancers. Срв., однако, тамъ 
же, примфч. С. Gruppe, 44, пр. 4, полатаеть, что шафрановая краска означала по- 
евншеніе божеству, а О. Keller, Thiere d. kl. Alt. 111 видить здфсь даже намекъ 
на луну. Обь Артемидь Бравронекой см. еще Suchier, De Dian. Вгаптоп. Marb. 
1847; Welcker, Gr. Götterl. I, 571 — 574; РгғеЙеу-КоБеті, Gr. Myth. 15 312 — 315; 
Claus, De Dianae antiquiss. ap. Graecos nat. Vratisl. 1881, 76; Pfuhl, Pomp. sacr. 82; 
F. Back, De Graec. caerimoniis in quibus homines deorum vice fungebantur, Berol. 
1883, 26 слл.; Farnell, II, 435 — 440; Wernicke y Pauly-Wissowa, П, 1170 слл.; 
Jessen, ib. ІП, 824 сл; Kern, ib. 825 сл; Gruppe, 943, прим. къ 942 (здфсь же 
прежнія, неправидьныя этимологіп названія іеродулъ архто: ГеВғға (4--ерулов „не- 
отдъленныя“), О. КеЙег’а (архтог „посвященныя“), Мааға („быстрыя“). №. W. 
Thomas у Hastings’a, I, 504 видить въ этомъ ритуал пережитокъ обрлдовъ ини- 
ціаціи. 

5) См. подробье С. О. Müller, Proleg. 73 слл.; Вей. Franz, Ре Callistus 
fabula, Lips, 1890 (Leipzig. Stud. ХП) и у Ковеһег?а, М. L. И, 931 сл. (В. П. 
Елинлеръ, 270, прим. 1, неправильно пишеть Kallistho). 
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ложеній, что Калот было лишь аркадекой эпиклезой Артемиды, 
которая, какъ извЪстно, называлась даже Kahlson въ Аөинахь 3), 
Аркадін 2), Сирін 3). 

Относительно ласки дошло до насъ лишь свидфтельство о почи- 
танін ея оиванцами: Әліань сообщаетъ намъ: ха! Orator 62 оЕЗове, 
“Еле бутес, Фф хобо, тау, xat Х2үоові ye `НрахАёооф adthy yevéoðar 
трофоу 4). Въ такомъ же видЪф передается этоть фактъ и у Климента 
Александр скаго: ӨзЗаїө, бе тас талах (тєттилхаш) à тту "НрахА20% 
yévzotv 5). Зато животное это занимаетъ видное мЪсто въ народной 
медицинБ и маги, въ качеств цфлебнаго и профилактическаго сред- 
ства, и, подобно многимъ другимъ животнымъ, носитъ въ народномъ 
представление и зловБщій характеръ 6). 

Кошка вытЪфенила’ домашнюю ласку, какъ доказалъ въ недавнее 
время О. Keller, лишь въ періодъ П—У вв. по P. Хр. 7) и поэтому 


т) Рацѕ. І, 29, 2. 

2) Paus. ҮШ, 35, 8. 

3) С. I. С. 4445. Объ отношеніп медвфдя къ Зевсу см. Gruppe, 341 пр. 2; 942, 
прим. 8; къ Кибел%--тамь же, 747, прим. 7 и 8; 948, пр. къ 942; 1270, пр. 8; 
1538, пр. 3. Къ приведенпымъ В. П. Елинлеромъ примфрамъ сказаній о метамор- 
фозахь человфка въ медв®дя можно добавить еще: Полт. Губ. Бъдом. 1866, № 15; 
Верещолинъ, Вотякп (изъ 3, И. P. Г. О. Отд. Этн. XIV), 70; В. Н. Доброволь- 
скій, Смоленск. этнограф. сборн. 288, 640; Сборн. матер. для изученія ... Kas- 
каза ІХ, 107; Харьковск. Сборн. VIII, 303; Сборн. за народн. умотвор. ҮП, 134; 
Zbiór wiadom. do antropol. krajowej II, 165 (teste Н. Ф. Сумцовъ). О роли медвфдя 
въ народн. cyesbpin cm., кром матеріала, приведеннаго В. Л. Елинлеромъ, eme 
Jühling, 1 елл.; Höfler, Organotherapie, 64 слл., 160, 198 сл. 238; его же, Janus, 
1912, 8 слл.; бейдтатт, II, 113. 

4) Ае]. n. а. XII, 5. 

5) Clem, Alex. Protr. П, :39, 6, р. 29—30 Stählin. Срв. схожи къ данному 
мӛсту: тас уала бте 1) totopta тер&ує өс 'А\крлуте бостохоботс yahh пару xai 
00505 атехотсем 10% "НрахА ёз, бф riða отуу Өтдато: РМ (Вт, р. 309). 

6) Эти вопросы обстоятельно и удачно пзслфдованы В. П. Клинлеромь, 175-- 
188. Я позволю себф лишь исправить невфрныя нанисан!я названій ласки въ порту- 
тальскомъ яз. doninha (а пе dominha) и въ венгерскомъ menyét (а не menyet). См. 
еше Sloet, Пе dieren 74 сла. Jühling, 249 сл.) М. Höfler, Organotherapie, 79 cxa., 
164 cx., 201, 241 и Janus, 1912, 197. 

7) О. Keller, Zur Geschichte der Katze im Altertum. Вот. Mitt. XXIII, 1908, 
40—70, особ. 68: Allmãhliche Verdrāngung des Hauswiesels durch die Katze im 
zweiten bis fünften Jahrhundert п. Chr. Cpe. его же Ant. Tierw. І, 75: Die Ver- 
drångung des Hauswiesels durch die Katze hat begreiflicherweise ganz allmāhlich 
stattgefunden, ungefähr wohl vom zweiten bis fünften Jahrhundert nach Christus, 
Срв. также Г. К. Шмидь, Изъ древней зоологін. Гермееъ, 1910, № 9, 258 слл. и 
его же ст. въ 2, f. бутпазийю. 1912, 6 ел. 
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не могла играть никакой роли въ древне-греческой религиг. Я считаю, 
однако, необходимымъ исправить здфсь одно недоразум%ніе, вкра- 
вшееся въ трудь В. П. Клингера „Животное въ античномъ и совре- 
менномъ CyeBbpin“. О кошкЪ упоминаетъ впервые въ античной лите- 
ратурЪ не Плиній, какъ полагаеть названный изелБдователь 1). а Ге- 
родоть (въ описаніи Египта) п Аристофанъ (въ Ахарнянахъ), у KO- 
торыхъ, пятью столЪтіями pambe, ветръчается уже слово aléhovpos; 
впослЪдетвіи называютъ это животное комики Анаксандридъ и Tu- 
моклъ (у Аоинея), Аристотель и Каллимахъ (я\ооро:) 2). Въ томъ, 
что aïhovpos означало, дЪйствительно, кошку, не можетъ быть сомнЪнія: 
срв., хотя бы, приводимыя О. КеПегомъ позднъйшія толкованія этого 
слова: а). 05роз, у хаттау п соуйфаа Ате: 3) или © аїАооро; 6 heyopevos 
тар’ түрә ровалой zattos Хеуета: 4) и др. 


2. Грызуны (RODENTIA). 


Мышь. Не останавливаясь на, роли этого животнаго въ народномъ 
суевЪр $), я прямо обращусь къ вопросу о культЬ Аполлона Хімудз95 
или муд; и отношенш его къ мыши (515905). Какъ извЪетно, культь 
этотъ упоминается еще въ Илізд5; впослБдетвін онъ распространился 
изъ Троады по самымъ различнымъ м5стностямъ Греціи 6). Уже въ 


х) В. П. Елинерә. цит, соч. 264. 

2) Herod. II, 66; Aristoph. Acharn. 879; Апахапаг. ей Нипос]. ар. Athen. УП, 
59, р. 300; Aristot. h. а. V, 2, 3; ХІ, 29, 3; Callim. h. іп Cer. 111. И въ римской 
литературЪ задолго до Плин!я слово feles встрёчается въ зпачен „кошка“: у Ци- 
церона, Овидія (met. У, 330), хотя у Плавта feles означаеть еще куницу (Pers. 150, 
Rud. 748). 

3) O. Keller, Вот. Mitt., 1908, 50. 

4) Тамь же, 51.—См. о komki Неһти®, 463 слл.. № W. Thomas у Назїїпдз'а, 
I, 506: С. Wessely, Urania, Wien 6/ш, 1909; Е. Найт, Haustiere, 237 слл. Въ 
Египть уже въ эпоху V и VI дин. встрчается названіе кошки Mjw. ж. р. mjw. t. 
копт. ЕМОУ. Въ критскихъ письменахъ это животное также фигурируеть; 4. Erans, 
Scripta Minoa, I, Oxf. 1909, 209, 6 75, а, b; 270, фиг. 121а; табл. И, Р. 23а, Р. 36; 
срв., ib., 264.—0 кошкЪ въ народной медицин%: M. A. тап Andel, Volksgeneeskunst 
їп Nederland, Utrecht, 1909, 23, 144, 152 сл., 267; cpe. 134, 218, 881, 355, 488; 
Sloet, 1 слл.; Höfler, Org. 74 елл.; 164, 240 н Jarus, 1912, 202 сл. 

5) См. объ этомь Клингеръ, 188 слл.; 4. Speyer, Die Māuse іш Volksmunde u. 
im Abergl. Strassburger Post ут, 1909 (Unterhaltungsbl, № 695); P. Schwarz, 
Mensch. u. Tiere еіс. 41 ca., Jūhling, 123, 346; Sloet, De dieren, 82 слл., 98 сял.; 
van Andel, Volksgeneeskunst, 28, 134 слл., 142 слл., 185 сл., 323; М. Höfler, Or- 
ganother. 109 сал., 179 сл., 215; Janus, 1912, 198 слл.; Seligmann, II, 126. 

6) Strab. ХШ, 1, 48, р. 605: zohhaysð 5’ tott то тоб Жму; буора. 
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древности существовали различныя объясненія этого культа: но 
однимъ, богъ, въ гнЪвЬ на своего жреца Криниса, уничтожиль, при 
помощи мышей, его ниву, но впослФдетвій умертвилъ ихъ 1); по дру- 
гимъ, критскіе переселенцы учредили этотъ культъ, потому что мыши 
перегрызли вблизи г. Гамаксита ремни на щитахъ непріятелей и те- 
тивы луковъ *) и т. д. НовЪйшіе изслЪдователи либо предполагаютъ 
связь эпиклезы „Сминөій“ съ представленіемъ объ АполлонЪ, какъ 
бог чумы (ветрБчаюшимоя уже у Гомера), связь, возникшую подъ 
вліяніемъ наблюденія надъ ролью мышей въ распространенін эппдеми 
(Godley, Moulton, Oestrup, G. Sticker, отчасти О. Keller) 3), либо 
объясняютъ сближенїе мыши съ Аполлономъ вЪрою въ пророческія 
свойства этого животнаго (Gruppe, В. П. Клингеръ) %, либо yema- 
тривають въ Аполлон Сминошм аграрное божество, отвращающее 
мышей отъ. посфвовъ (Nilsson) 5), либо, наконецъ, отмфчаютъ здЪеь 
caban стариннаго тотемизма (А. Lang, отчасти Nilsson) 6). Изь веБхь 


т) Schol. П. I. 39: Коп; mis 12020; Жу тоо ие 'Azólhwvost тодтө ОрүӨе 0 
3=0; ётєш єз 99т05 тої; 2100$ фаз... Воо) теі 5& тоте 6 0605 атф ултаЛһаүйуа: mpos 
“Орбту тоу ару(фоохбАоу атоо паретеугто, тар © єзїз#гї; 6 Мед: бтёзуєто «ФУ улуФу 
ата) Лаба, zai 07 тлпаурбма то єбза; тоо рос б1ёф#ереє... 05 yevopévov 0 Койу 1200У 
{бобзало тө Әсе, МимЯЕл абтоу поозаүоребтас, neh жата түу ётуфриу атау бїййех- 
тоу ot бє; suivðo, zahoðvtar 1 istopila тара Поем: (=. Н. G. Ш, 124, 81). 

а) Сїеш. Alex. Protr., ib: Шору 82 тоо; dugi тту Тооба жлтокобута®; ‘тори 
тоз Етлуәріо рӯ, 055 бшіудоо: эжл).о®буу (ёге), бті таз угорӛ: тфу тодемішу бїётрш- 
үоу тоу тофу" zat ХиРИНоУ “АтОЛоуа ато төу робу ёхеїмшу єтєтїүнїзху. Cpe. Schol. 
ad 11., р. 309 Са Мп; Herod. II, 141. 

3) А. D. Godley, Class. Review ХУ, 1901, 194; J. Н. Moulton, ib., 284; J. Oes- 
trup, Smintheus. Z. homer. Mythol. Orient. Stud. f. Th. Nöldeke, Giessen 1906, П, 
865 cax.; О. Keller, Ant, Tierw., 194 cx. Cpe., однако, А. Т. С. Ое, СЇ. Rev. 1901, 
284 слл. (понимаеть связь мышп съ чумой, какь слдствіе восточной метафоры); 
А. Lang. ib., 319 ся. (указываеть па то, что полевыя мыши у Геродота П, 141, не” 
могутъ быть носителями инфекши. и что въ аналогичномь разсказъ въ Çatapatha 
Вгаһтала [у Гана, Satapatha Brahmana] фигурирують муравьн, не пмъющіе ровно 
никакого отношешя къ эпидеміп и посфвамъ; съ медицинской точки зрён!я это CO- 
вершенно невфрно: см. G. Sticker, Abh. aus d. Seuchengesch, u. Seuchenlehre, I, 2, 
Giessen 1910, 144; объ псчезновени муравьевъ въ одной аптек въ МосквЪ во время 
чумы 1771 года сообщаеть G. Orraeus въ соч. Descriptio pestis, quae anno 1770 т 
Jassia et 1771 in Мовспа отаззада est. Petropoli 1784. (Срв. б. Sticker, ib., 164); 
объ Аполлонъ Сминвін — ib., 135: авторь сопоставляеть католическя мохитвы къ 
нфкоторымъ святымъ, напр., къ св. Гертруд5, иризываемымъ противъ чумы и мышей. 

4 О. Gruppe, 808; В. П. Клинлеръ, 190. 

5) М. Nilsson, G. Е. 142 сл. 


6) А. Lang, Custom and Myth, 103 сл. (противь сравненія съ Дайкоку въ Японін 
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этихъ толкованій третье и послЪднее, какъ основанныя на случай- 
ныхь п второстепенныхъ признакахъ (напр., связи Аполлона съ Діо- 
нисомь, богомъ растительности въ родосской легендЪ) 1), предета- 
вляютея мнф малоубфдительными. Второе толкованіе заключаеть въ 
себЪ очевидное 5отероу протгроу °), и лишь первая теорія является, на 
мой взглядъ, пріемлемой. Важная роль мышей въ распространеніи 
заразы, признаваемая современною медицинекою наукою, могла быть 
извБстною и древнимъ народамъ 3). Какъ бы то ни было, не подле- 
жить сомнФнію, что за культомъ Аполлона Сминея скрывались 38- 
бытыя теротеистпческія вБрованія, и что MHOL, повБетвуюшіе объ очи- 
шеній богомъ нивы отъ мышей и т. под., создавались боле просвЪ- 
щеиными поколЬніями для того, чтобы примирить формы первобытнаго 
культа животпыхъ съ возвышенными предетавленіями о богахъ. По 
словамъ Элана, жители города Гамаксита въ ТроадЪ почитали мышей, 
которыя были посвящены Аполлону Смино!ю, содержались въ его храм 
и получали пищу на счетъ государства; у треножника бога находи- 
лось изображене этого животнаго *). Въ искусств$ мышь является 
однимъ изъ обычныхъ аттрибутовъ Аполлона 5). 


см. М. Revon, Ье shintoïsme. Rev. hist. rel. №, 1904, 351 прим. 1); М. Nilsson, 
G. Е. 101. Послфдый обнаруживаеть, такнмъ образомъ, странное колебаніе во 
взглядахъ. 

1) Nilsson, 142 сл.; срв. 305. 

з) Правильный взглядъ на пророческій характеръ мыши въ народномъ суевъріи, 
какъ на с.лъдствіе (а не причину) сближенія ея сь Аполлономъ, находимь мы у 
Welcker'a. От. Gōtterl. І, 482. 

3) Намеки на это можно усматривать въ словахъ Страбона Ш, 4, 18: ӛр” Фу 
(@=0 тӛу џофу) xa Mouzat 000% то)Хахас ўхоћоб за» и І Цар. 5, 6. А. D. Godley, 
цит. ст. 194: I should like to suggesst the hypothesis that Apollo is the Mouse- 
god... simply because he is the sender and healer of disease: if it be not extrava- 
gant to suppose that antiquity may have recognised the possible transmission of 
disease by mice, just as modern medical science associates infection with rats, Co- 
вершенно ошибочнымъ является объясненіе Л. Ф. Воеводскало, Введ. въ миөол. 
Одиссеи 115, 120, въ дух солярной теорін. О мышахъ, какъ носителяхъ инфекции, 
см. G. Sticker, Abh. aus d. Seuchengesch. I, 1 (Giessen 1908), 409 слл.; I, 2 (Gies- 
sen 1910), 135 слд. 

4) Ael. п. а. XII, 5: Кой ot ciy "Аратбу бе тйс Товабос zatorzoðvtes рос cé fov- 
civ: ёудеу zot zat тоу 'Azóhiova, т0у пар’ 2905 тцьфречоу, Әріуіноу хаћобсі pasty... 
Kai tpégovta: меу ëv тө Хримфе рбес т!Ўасо!, õyposlas трофёх Хам ауоутес, Око ёе тө 
Зорф хол фө)ебооті Aevzot, xal пара тө тртоб тоб Aróhhwvos Езтцие рос. Орв. Strab. 
ХШ, 1, 48, р. 604: "Еу 5= <й Хобоу тадту xat tò тоб ХУрлчдёос Azé hwvós otev Теру 
хай то сбрЗоћоу тё ту єтәмбттүга 105 дудилтор 50507, 0 рос, бпбкатле тә zot тоб fod- 
уоо" Әхбға 6’ ёстіу spya тоо Паріоо... Hpazheiðrs © ó Шоут/0е тӛу%0оутдс фаб! тоб 
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== ӨЗ == 


Обь отношеніи зайца къ АфродитЪ и Артемид мнЪ приходилось 
уже говорить выше, въ отдЬл% о миртЪ. Я хотБлъ бы здБсь лишь 
добавить, что сближеніе этого животнаго съ богиней любви возникло, 
по всей вБроятности, вслЪдствіе вЪры въ эротическое дЪйствїе его 
мяса, которое по Гиппократу, напр., оказываеть вліяніе на органы 
мочеполовой системы 1). По сообщению Әліана, на ИкарЪ, въ Персид- 


скомь заливЪ, въ храм Артемиды держали между прочимъ и зай- 
цевъ 2), 


3. Однокопытныя (Solidungula). 


Лошадь 3) занимаетъ въ культ, миөологіи и народныхъ повБріяхь 
индо-евроиейскихъ племенъ весьма видное мЪсто. Въ Греши она при- 


иба; пері тб (500% удри) уд; те 160005 zal tò 2блуоу aðtw ултазизоз594уді Йефулб5 еті 
то pvt (FHG. I, 200). 

5) Срв. статую Аполлона Сминөїл, изваянную Скопасомъ (Strab. 1.1. и Eustath. 
П. 39, 34, 16; Urlichs, Skopas 109 слл.; Overbeck, Кипзиту Во]. II, 3, 91 слл.), mo- 
неты Александрін въ Троад% (Е. Babelon, Invent. Waddington, 1081—1084, 1096, 
1098 сз.; Нева, h. n.', 469). Остальныя даиныя о культ приведены у Gruppe, 801, 
803, 1229 прим. 2 и въ статьЪ J. Ilberg’a, Smintheus у Возсйега, М. L. 1V, 1083 олл, 
Срв. обо всфхъ этихь вопросахъ старое пзсл®доване J. V. Grohmann’a, Apollo 
Smintheus und die Bedeutung der Мапве іп дег Mythol. d. Indogermanen, Prag, 
1862, а также Usener, GÖttern., 260 c11.: А. Fick, Vorgriech. Ortsnam, 116; Far- 
nell, Cults of the Greek States, IV, 164 слл., 256 ca; N. W. Thomas у Hastings’a 
І, 523. О сакральномъ значеніп нашего животнаго у семптовъ Pietschmann, Gesch. 
d. Рһӛлілег, 228 п Robertson Smith, Rel. of the беш. 338. 

т) Hippocr. de victu II, 10; Plin. n. h. XXVII, 248. 

2) Ael. n. а. ІХ, 9. Срв. Xen. супер. V, 14. Объ отношеніп зайца къ Афродить 
см. еше Е. Siecke, Götterattrib, Jena, 1909, 151. O sağıb въ японской миеологш 
срв. новый матеріалъ А. Jeremias'a, Мопашу&Веп іп Japan. Der Zeitgeist, Эру 
1912, № 18; въ народн. cyesbpia—P. Schwarz, 40; Sloet, 102 cas; Jùhling, 47 
сли.; №. W. Thomas у Hastings’a, І, 518; М. Höfler, 58 caa; 157 cx, 195 cxn, 
237 сл. и Janus, 1912, 84 сл. 

3) Gubernatis-Hartmann, 990 слл.. О. Keller, Ant. Тіегу. 218 слл.; J. von 
Negelein. Das Pferd іш Seelenkult, Zeitschr. des Vereins f. deutsche Volkskunde 
ХІ, 406 сал; XII, 14 cas; 817 слл.; его же Das Pferd іш arischen Altertum (а че 
Volksglauben, kar» у В. П. Клинтера, 328). Teutonia, Arbeiten zur german. Philol. Т, 
1903 (a не 1907, какъ у Клингера, тамъ же); P. Stengel, Орѓегугаџсће 4. Griech, 
1910, 155 елд; de Ridder, Bull, corr. hell. XXII, 228 слл.; N. W. Thomas y Ha- 
stings’a, 1, 519; Geiger, Ostiran. Kultur 1882, 850 сл.; N. H. Baynes, The Worship 
of the Horse in Persia. Cl. Rev. XXVI, 50 сл. Другія спеціальнын сочиненія будуть 
указаны ниже. О лошади въ Египт А. Wiedemann, Das Pferd im alt. Aegypten. 
Die Umschau ҮШ, 1904, 1023 слл.; въ кельтской миөологїп — Rev. Celtique XXI, 
294, въ Рим — Fowler, цит. соч. 241 сл., 248 сл. О лошади, какъ домашнемь жи- 
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водится въ какую-то таинственную связь, главнымъ образомъ, съ куль- 
тами Посидона, Деметры и Аида. 

Культъ Посидона "1==1% была однимъ изъ самыхъ распространен- 
ныхъ во всей Греши. Онъ существовалъ въ Өессаліи 1), Иллирїи 2), 
АттикЪ 3), Бэотіи *), на ИстмЪ 5) и въ коринөской колоніи Поти- 
дез 6) АрголидЪ 7), Аркадїи £), ЭлидЪ 9), въ Ахаи 19) ит. д.; сюда 


вотномъ въ неолитическй періодъ на сфверф Европы — Much, Heimat d. Indog. 
19042, 288 селд. 

5) Et. М. 418, 42 з. у. “Істі ó Позебоу бті боже! прото» 1стоу yeyevynzévat 
Хісофоу (Жлбоюоу, у. L) еу Өєззађа, тт тріпіуі, тётрау паїзаѕ` бфеу ієроу Позе/0Фуо; Me- 
траїоо жаЎїброта Еу Bessahia. Pind. Pyth. ІҮ, 138: та! Позедачо; Петра{оо. Schol. ad 
11. Петраїо; тїзёта! Нозедоу тара Өєттаћоїс, бтї атероу та бот Өєттолаха, Мүз òh 
та Тенкч, тєлойүхє Be абтыу етітреушіу тоу тоташу ИШууеюу. Hesych. в. у. “тас 
еб а, Өєттаћої. "Тифло;. Позаду 6 16110. Бегу. Verg. Georg. I, 12: а Thessalis 
Neptuno equestre certamen memorent institutum: unde apud Graecos 77710; Посы- 
ду, a nobis equester Neptunus (Thilo р. 134; срв. Anon. Georg. brev, expos. ай 
П., р. 203 Hagen; Prob. in Verg. Georg. ll., p. 350 -- 351 Hagen: Campi in Thes- 
salia sunt Petraei, in quibus locus, Petra nomine, percussus tridente Neptuni emisit 
equum, qui беурһіоз vocatur. Romani autem Neptunum equestrem vocant, Graeci 
іттілхбу Посе'фуа еёс.). 

2) Бегу. Georg. I, 12, р. 184 Thilo. 

3) С. Г. А. I 196: Посебфуоѕ Тетіоо (Аенны); С. L С. 527 (Колонъ?); Paus. І 
30, 4: Чоно; Позидеуос "Тито xat 'АЎзуз; ги (Колонъ); Soph. Oed. Col, 
712 слл.: 2 ( 

о zat Крбуоо, où тар мі 65 

68° єїсас ухи’, vag Посеђау, 

(атомиу тоу хестра узћубу 

протаісі таїзбє хтізаѕ аума. 
Срв. Gruppe, 89; прим. 4 сл. 

4) Hom. Hymn. Аро]. 231 елл. М%сто это не вполн% ясно (срв. Preller-Robert, 
Gr. Myth. 14, 593, пр. 2; Allen, Journ. Hell. Stud. 1897, 247), но Farnell, Cults, 
IV, 16 правильно, какъ мн кажется, относить его къ Посидону Dannin. 

5) Нішег. ог. Ш, 10: "етеу Позебфух хило "ЕХАмуех xa! Jóovow imi "оды 
тө Jew, беихубоутес абтоу үйоуау xal Еу адтоїс tois àyåhuactv. 

6) Brit. Mus. Coins, Macedonia, 99; Head, Hist. numm. 188; Head-Svoronos, 1, 
279 (У в.). 

7) Paus. ҮШ, 7, 2; Dio Cass. ХБҮШІ, 48. Cpe. Stengel, Gr. Opferbr. 155. 

8) Dion. Halic. I, 33; Paus. ҮШ, 10, 2 (Мантинея); ib., УШ, 14, 5 (Феней; ср. 
Head, Hist. numm. 378, Head-Svoronos I, 570); ib., ҮШ, 36, 2 (Мевидрій); ib., 
ҮШІ, 37, 10 (Ликосура; ib., ҮШ, 25, 5; 7 (Өельпуса). Ве данныя объ аркадекомь 
культ Поспдона Гиппін полностью приведены у Immerwahr’a, Kulte и. Mythen 
Arkadiens, 35 сл., 38 слл. Cpr., тамъ же, 113 слл.; 219 слл. 

9) Paus. V, 15, 5 (Олимпія). 

то) Paus. УП, 21, 7 (Патры). 
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же слБдуетъ отнести почитаніс Посидона ‘Izzy на ДелосЪ *) и 
Тетохоорос въ Спартв %, Въ поэзіи Посидонъ также награждается 
эпптетами їттїо 3), Tnrapyos 4), inanyétne 5), {ктеу билтір £), 2={охотос 
тфу Гифу 1), протаус ходшубушу їттөу 8), тоЛоболауусас 9) хХэтбто- 
39:19). Еще ярче проявляется связь коня съ Посидономъ въ миөахъ; 
таковы старинныя сказанія о вступлении бога въ бракъ съ Деметрою 
въ образъ лошади, результатомь чего было рожденіе коня *'), Cka- 
зан я, поэволяюшія думать, что Посидонъ иЪкогда и самъ предста- 
влялся грекамъ въ образБ могучаго коня. Смягченіемһ этого перво- 
начальнаго грубато теріоморфизма являются легенды о созданіи Mo- 
сидонохъ конн посредетвомъ трезубца 1%) или о полученіп героями 
боевыхъ коней отъ Посидона !3). Лошади приносились ему въ жертву, 
при чемъ онъ бросаемы были живьемъ въ море 1“). Вопросъ о причи- 
нахъ ебляженія Посидона съ этимъ животнымъ рБшалея различно. 
Довольно обычиымъ является и доселБ символическое толкованіе, 
но которому богъ моря ассощированъ былъ съ конемъ, такъ какъ 
бурныя, ифнистыя, бушуюшія волны напоминали страстную природу 


5) Lycophr. 767; Schol. ad 1.1. 

2) Paus. ПІ, 14, 2. 

3) Aesch. sept. 130; Aristoph, ед. 551; nub. 83—84; Alph. Mytil. іп Anthol, 
ІХ, 90, 1; Orph. h. XVII, 2; Nonn. Dion. V, 129; XXXVIII, 393 п друг. 

4) Ріпа. Byth. ІУ, 79 сз. 

5) См. выше. 

6) Но. Ь. ХХІ, 4. 

7) Corn. 22, р, 128 сл. Osann. 

8) Stesich. fr. 49 Bergk. 

9) Eur. Rh. 187. 

10) Ріпа, fr. 243 Bergk. 

тї) Paus. ҮШ, 25, 5: тЛаушрғуу èp т AhunTtpt Пика тім тойба сен, №ёүоосіу 
Етездлі ot тоу Посе дуа ётїйөнобута адў ТАШЫП елі ту рёу ёс їттоу petafahodsav 


Ра], 


= 


000 тас (стан МЕТІ тен "От, Посебфу бє зочїтуз\» ататФ®рєзо$ үлі воүүуєта! т 
Ahen &рсем ито xal одтос etzasðeis и т. д. Cpe., ib, ҮШ, 42, 1; Pind. Pyth. ІУ, 
246; Schol. Arat. Рһаепот. 205; Hesych. з. v. "те; Tloas. Wentzel, Anom. 
133 сла. 

12) Et M. 473, 42 (текеть приведень выше); Ov. met. VI, 75. 

13) Apollod. ІШ, 170;Pind. 01. 1, 86 слл.; Prob. Verg. Georg. I, 12, p. 351 Ha- 
gen: poetae tradunt ab eo (Neptuno) donatum Adrasto equum Ariona et Junoni 
Xanthum её Cyllaron, quos illa dederit Castori et Polluci. 

м) Sext Empir. “Үтотот®з. 1, 221: ілтоу то Посево\ жаХМерозову. Paus. ҮШ, 7, 
2 n Frazer, ad 11: Dio Cass. XLVIII, 48. Cpe. P. Stengel, Arch. f. RW. ҮШ, 
1905, 203 слл.==@г. Opferbr. 154 слл.; Nilsson, G. Е. 71 ca. 
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этого животнаго (Е. Н. Meyer, 1. В. Farnell и мн. др.) 1). Съ другой 
стороны, были дБлаемы попытки доказать хтоническій характерь 
культа Посидона и посвященнаго послфднему животнаго. Wilamowitz 
высказалъ предположеніе, что Посидонь былъ von Hause aus der 
Herr der Егдые! %) и на такую же точку зрӛиія становитея О. Gruppe 
и Р. Stengel 3). Особенно настойчиво выдвигаютъ связь лошади съ 
подземнымъ міромъ, царствомъ душь Ј. v. Negelein и В. П. Клингеръ *). 
РЪчиые боги, духи ручьевь въ образЪ коня составляютъ столь же 
обычное явленіе въ первобытныхъ религіяхь 5), какъ и идея таин- 
ственной связи между лошадью и смертью ©). Но если мы вепомнимъ, 
что Посидонъ былъ также и богомъ растительности (сюда относятся, 
напр., его эпиклеза Фо:42)мо:, его культы въ КизикЪ рядомъ съ Геей 
К архофдро5 и т. д.) 7), п что, съ другой стороны, лошадь предста- 
вллетея иногда, какъ показали изел5дованіл Маппћагіба и Frazer'a 3), 
воплощеніемъ духовъ нивы, зрфющаго хл%ба (оттого и Деметра pu- 
совалась въ образЪ лошади) ?), то, быть можетъ, мы не найдемъ HH- 
чего невъроятнаго въ предположеніи, что Посидонъ “Izris первона- 
чально почитался, въ земледБльческой религіп Греши, въ качеств 


1) Е. Н. Meyer у Вовеһез?а s. у. Poseidon 2799; L. В. Farnell, Cults, IV, 21: 
А far more natural theory is that which is usually accepted: the horse was atta- 
ched to Poseidon, the water-god,.because in Greek imagination it was the symbol 
of the rushing water or the arching wave. Eme Buhholz, Homer. Real. ІШ, 1, 242 
писалъ: Dass aber gerade das Pferd vorzugsweise das poseidonische Tier ist, hat 
seinen Grund darin, dass das wogende Meer wie ein dahinrernendes Ross gedacht 
wird, welches sich wåâhrend des Laufes mit Schaum bedeckt. 

2) U. v. Wilamowitz, Ionische Wanderung. 5.-В. Berl. Akad. 8. Wiss., 
1906, 67. 

3) J. v. Negelein, Das Pferd іш Seelenkult. 2. d. Ver., f. Vksk. XI--XII; cps. 
его же Das Pferd іш arischen Altertum. Teutonia, HI, 1903, 148 слл.; B. П. Елин- 
зеръ, 107 слл., 113 слл. 

4) 0. Gruppe, 1138 елл.; Р. Stengel, Gr. Opferbr. 155. 

5) Срв. Grimm, D. М.*, I, 105 ca., Н, 831, Ш, 142 ел; Е. Mogk, 296; Е. Н, 
Meyer, б. М. 105; Journ. Hell. Stud. XXVI, 1906, 17, фиг. 8 (Ахелой въ вид коня); 
J. v. Negelein, Teutonia II, 1903, 70—90. 

6) См. ром цитир. выше работы v. Negelein’a (въ 2. а. Ver. fe Vksk.) и 
Клизлера, статью А. W. Verralla: Death and the Horse. Journ. Hell. Stud. XVIII, 
1898, 1 слл.; срв. Cook, ib., 1894, 143. 

7) См. подробности y Gruppe, 1158, пр. 9. 

8) Mannhardt, Baumk. 411; Mythol. Forsch. 244 слл.; Frazer, Gold. Bough, П?°, 
281, 303. 

9) О Деметрь Ме»оиузх съ лошадиной головой въ Фигалін см. ниже. 
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бога благодатной влаги, питающей растенія и обезпечивающей пищу 
человЪку 1). 

Обращаюсь теперь къ культу Деметры въ г. Фигалій (Аркадія), 
сохранившему ярые елБды старинной зоолатрін. Воть что разсказы- 
ваетъ о немъ Павсаній. Въ 30 стадіяхь отъ Фигаліи находится CBA- 
щенная пещера, называемая гротомъ Деметры Черной. ПослЪ сочета- 
нія съ Посидономъ, богиня, въ гнфвЪ на него и въ тоскЪ по дочери, 
надЪла черную одежду н удалилась въ эту пещеру, гдВ и скрыва- 
лась въ теченіе долгаго времени. Между тЬмъ произведенія земли 
погибли, и люди умирали съ голоду. Наконецъ, Пану удалось открыть 
убъжище Деметры. Тогда, по повелЪнїю Зевса и указанію Мойръ, Де- 
метра переложила гнфвъ на милость. ВелЪдствіе этого фигалійцы и 
признали эту пещеру священною и поставили туда статую изъ де- 
рева. Статуя эта сдЪлана слЪдующимъ образомъ: богиня сидитъ на 
скал и представлястъ женскую фигуру за исключеніемъ лишь головы; 
голова же и волосы лошадиные (yovari è воиёуа, таАА® тАУ хафа- 
Ау’ хефаћу бе xai xóuny єїуєу їлпоо). Для чего они сдБлали статую 
(502уоу) именно такимъ образомь, это для человЪка неглупаго и зна- 
ющаго толкъ въ древнихь памятникахъ ясно. Черною же прозвали 
Деметру, какъ говорятъ, потому, что богиня одфта была въ черную 
одежду. Это старинное изображене впослдетвіи сгорБло, и эгинецъ 
Онатъ изготовилъ, по просьбБ фигалйцевъ, новую статую Деметры, 
представлявшую точную копію утерянной °). 


1) Farnell, Cults, 1V, 21 (cps. Ш, 61) напрасно, на мой взглядъ, отказывается 
оть такого предлодоженія. Также ошибочно, по моему, Gruppe, 1159, пр. 1, na- 
mers: Mit дег Feuchtigkeit als дег Ursache der Vegetation hat Роз. Phytalmios 
nichts zu thun. Двойственную природу Посидона подчеркиваеть A, de Ridder, 
B. C. H. XXII, 282: Майте de la mer, il est aussi roi de la terre ferme; & се 
titre le cheval est son attribut; il п’еп est pas qui Гассотрарпе plus constamment 
et qui paraisse plus inséparable de sa. nature terrestre. 

Я оставляю въ сторон объясненія солярной теор пропсхожденія мпөовъ, 
грозный призракъ которой снова встаеть передъ нами въ трудахь Siecke, бойегайтїһ. 
30 c1., 41, 43 ca., 48, P. Ehrenreich’a, Н. Winckler’aà и вообще „панвавихонистовъ“, 
а особенно С. Fries’a; cpe. его книгу: Die griech. Götter и. Негоеп vom astralmytho- 
logischen Standpunkt aus betrachtet, Berl. 1911, 197. 

) Paus. ҮШІ, 42, L слл: То бі Етероу тоу бром то "Ећаќоу алотёро шеу Prya- 
hias 030% те втабїо TPIAZOVTA Есті, Айрлү: сро бё 5утроу а0т00: (ебу етіхАлбіу Малой. 
Оза mev бар ol Єз Өгітобт, Аёүоохуз ё рім ү Посебфӛубе те хош. Атукуүтрос, хата 
таўся costy ot Peyahsig vopikovse теу%йуа! бе отд тр Арто ol Фуа фасіу обу 
іптоу, Ла тту Aészowav tzovopakopévny бто “Арулбоу. тб бє хтб тобтоо Аёүоосі ошо 
тє Яма © тоу Посе Фча адтуу жол єтї тїс Персеебуде Тї артаүў теудек урюрёму pé- 
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Существованіе этого поразительнаго изображенія Деметры съ ло- 
шадиною головой въ прежнее время подвергалось сомнЪнію со CTO- 
роны многихъ ученыхь, какъ, напр., РгеПег” '), ҮҮеіске”а%), Н. D. 
МШега 3), Пита 4) и, въ особенности, Е. Реѓегѕеп”а 5), къ которому 
примыкають Overbeck ê), Bloch 7) и друг. По минію Petersena, ста- 
ринный идолъ Деметры въ Фигаліи — не что иное, какъ сама бо- 
гиня, ложно истолкованная народной легендой въ смысл изобра- 
женія, котораго, на самомъ Ahab; никогда не существовало. Основ- 
нымъ аргументомъ Petersena было отсутетвіе въ греческомъ. искус- 
ствБ и миөологіи подобныхъ получеловЪческихъ образовъ съ звЪ- 
риною головою, за исключешемъ Мннотавра. Но это соображеніе 
оказывается въ настоящее время совершенно несостоятельнымъ. Уже 
Overbeck £) и Milchhöfer 9) обратили вниманіе на р®зные камни ми- 
кенской эпохи, изобрежающіе человвческія существа съ зв$риною 
головою. Зат5мь Вгеуег!9), собравъ обширный матеріалъ, вполнЪ ү6б%- 
дительно доказаль возможность существованія описанной Павсаніемъ 


Aaway ёс ха ёуд0улі, xat $ то стўћолоу тобто ёА#обвту Emt урбуоу атғіуаі тобу. $ бё ig- 
Уегрето рёу паута бах ў үң трёзеь то бе Яу8офтоу yévos zat 6; mhéov болото бсб тоб Mt- 
роб, Зефу реу Akoy ўтїстато ара ооб; буда апехёкоотто 1 Атьлетр, точ б& Пома réva 
рёу түу "Архабілу xat бАКотеЕ аотоу Еу ФАХ уреде тшу дроу, афіхбреуоу бЕ xal троѕ TÒ 
'Ehdiov хатолтедва туу Алшлүтра, тузнатбу тє ós siye жай ёз) ўта Еуебідото тойау" поезда 
öh тоз Ala тодта пара тоо Паубз, xat 005$ бт? а9:09 перф аи тас Моіра тарї түм AÑ- 
рлүтра` ту ВЕ текіНуді тє тас Морав хай апођсћол меу thv òpyhy, Офе бё хай тўс 
Anys. офа бё аут. тотоу pasiv ot Фиа№е тб те cziawv эонйса тобто 100% Aunt- 
pos, жал ё adto yalpa ауадауан 50Хоо. тєкоз#а бё обт® офісі тб ата) ша" ход 5еофон 
рёу егі пётра, үзушізі бё ёосхёуах та^Аа тту хеоаАФ%у" жефаАлту ВЕ жой хбрлру єїуєу 17:00; 
хол Әрлхбутөу те xat аюу Эру etxóves прозепсффхезау тў жефа\. уітбуа БЕ єуєбї- 
бото xal ёс йироос тобу тббас Феі: бе Еті тўс ує1роѕ Яу афтї, перютера 58 h брис еті 
тї Есера. 20° Öte реу бїр ol tò Ебауоу ётотјсауто обтос, 4уӛрі ох йсозётф үуфрлру дуада 
бе май та ёс руйиуу DRA ёст. Méhavav бё ётоуораза\ pasty абтӣу, бте xa ў 0$ pé- 
haway сту 208 ха etye. . 

т) Preller, Demeter и. Persephone, 160 ел. 

2) Welcker, Gr. Обйег]. П, 193. 

з) H. D. Мийег, Mythol. d. griech. Ståmme, П, 415, 494. 

4) J. Durm, Die Baukunst d. Griechen. Darmst. 1881, 126. 

5) E. Petersen, Krit. Bemerk. 2. аНевї. Geschichte 4. griech. Kunst, Ploon 1871, 
35 слл., De Cerere Phigaleensi atque de Dipoeno её Seyllide disputatio, Dorp. 1874. 

6) Overbeck, Kunstmythol. Ш, 410, 683. 

7) Bloch у Возсйега, М. L. П, 1340. 

8) Overbeck, тамъ же 688, прим. 1. 

э) Milchhöfer, Anfånge d. Kunst іп бгіесһелі. Leipz. 1883, 54 ел. 

10) В. Breyer, Demeter Melaina, Sprottau 1895, 10 сл. 
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статуи Деметры, какъ естественной переходной стадіи отъ почитанія 
боговъ въ образЪ животныхъ къ антропормофизму !). На эту точку 
зрёвя становятся въ новфйшее время de Уізвег 2), О. Gruppe 3), 
Г. В. Farnell 4) и друг. И дӛйствительно, нынф, послЪ того, какъ 
въ области критско-микенской культуры найдены многочисленныя изо- 
браженія демоновь съ лошадиными и ослинымн головами 5), BC co- 
мнЪнія должны быть признаны, на мой взглядъ, совершенно неосно- 
вательными. Я уже упоминалъ 0 томъ, что лошадь представлялась 
первобытному сознанію, какъ выяснили изелБдованїя Mannhardt’a и 
Егахег’а, одною изъ многихъ обителей духа или демона нивы; на этой 
0098$ впослдствш легко могло развиться поклоненіе Деметр въ 
образЪ кобылы 8). Объ интимной связи богини съ этимъ животнымъ 
свидфтельствуютъ и многочисленныя другія данныя: такъ, въ одной 


1) В. Breyer, цит. соч. 11: Wir haben aiso іп дег Geschichte дег Kultbilder 
des ПешебегЕгеівез dieselben natürlichen Entwickelungsstufen, welche uns die Eth- 
nologie auch bei anderen Kulturvõlkern kenner lehrt. Zuerst ist das Tier selbst 
das lebendige Bild der Göttin; Demeter ist ein Ross, wie es Poseidon und Erion 
ist. Einer враїегеп Zeit genügt es, Teile der Göttin tierich zu gestalten (Demeter 
Melaina), bis endlich der Schönheitssinn die volle Menschengestalt allein der Gott- 
heit angemessen findet und die tierischen Attribute von ihr trennt. 

2) M. W. de Visser, И, $ 263 сл. 

3) O. Gruppe, 1191, прим. 4: Aber jene А\еге Pferdedemeter selbst scheint 
mir, so schlecht sie beglaubigt ist (Paus. VIII, 42, 4), nicht so austossig, wie Pe- 
tersen... 

4) L. R. Farnell, Cults of the Greek States, III, 56: Yet that some such type 
of the goddess once existed in Arcadia is probable enough оп а priori grounds... 
ib., 56—57: Also, as regards the special type of the horse-headed Demeter, we 
have some further indirect evidence... ib., 58: Assuming the reality of the type, we 
have now to consider what the horse would mean in this particular theriomorfic 
cult и т. д. Тавъ же 0. Kern у Pauly Wissowa, IV, 2162, 

5) См. нынЬ Weicker y Pauly- Wissowa s. у. „Geryoneus“ VII, 1286 c11., oco- 
бенно 1290 елл. Демоны съ лошадиной головой — Cook, J. H. 6., XIV, 138, фиг. 18, 
147 слл.; Perdrizet, Bull. corr. hell. XXIII, 1899, 635 сли. 

6) Has другихь теорій упомяну лишь о предположенїи Immerwahr'a, Kulte u. 
Mythen Arkadiens, 118, по которому въ старинномъ изображении Деметры съ лоша- 
диною головою сохранились :отголоскн миеа о рожденін Аріоиа, и о совершенно He- 
правдоподобномь мнӛніш Кной?я, Stud, zur Āltest. griech. Kunst, ВашЪ. 1890, 32 
слл., видящаго въ павсаніевомъ идол Астарту (Istar) съ корольей головою. См. обо 
всфхъ этихь вопросахъ еще: Вїйтпєт къ Lessing'y Laokoon, 559; Förster, Raub und 
Rückkehr d. Persephone, 100; Preller-Robert, 1, 756; Wide, 142, 118; Frazer, б. 
В. Il, 257; V. Bérard, De l'origine des Cultes агса”епв 104 слл. (усматрпваетъ п 
здесь финикійское вліяне); Г. В. Farnell, Cults, Ш, 50—62; Goblet d'Alviella, 
Rev. hist. rel. XLVI, 1902, 187 сла. 
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лаконской надписи t) жрица Деметры и Коры называется поло; тоїу 
бүкотато 0е0їу, S. Wide, Gruppe, de Visser и др. справедливо, на мой 
взглядъ, сопоставляютъ это наименоване съ фигалійскимъ культомъ 
Деметры и предполагаютъ, что въ Амиклахъ жрицы должны были 
представлять богиню въ образБ посвященнаго ей животнаго (х@ћо;), 
какъ это дБлали, повидимому, многія другія жреческія коллегій: 
йрхто. и вату: Артемиды, 30=& Діониса, табро: Посидона, џё\№озох 
Деметры и т. д. 2). Нумизматическія данныя вполнф подтверждаютъ 
литературную традицію о роли лошади въ культ Деметры 3). 
Третьимъ божествомъ, стоящимъ въ постоянной и тесной связи 
съ лошадью, является Аидъ, носяшій уже у Гомера эпитетъ х^ото- 
тоос 4). Можно почти съ увЪренностью сказать, что владыка под- 
земнаго царства н$когда представлялся въ образ% коня. За это ro- 
ворять, прежде всего, эпитеты: хоауоуаіттҳ, 5), һгХАаүуаіса5 6) („черно- 
гривый“), є®зуатт; 7) (,прекрасногривый“), уростую; 3), затВмъ то CO- 
ображеніе, что хтоническія божества вообще находятся въ интимной 
связи съ нашимъ животнымъ: такъ, Персефона называется у Пин- 
дара Хебилто 9), Геката получаеть у Порфирія прозвище їлхо; 19); 


т) С. 1. С. 1449: 4 zés Абрам 'ЕлафрФ, Oho том 4үшотатом Jeniy үгуорЕуту, 
Auno za Кӧрт. 

3) 5. Wide, Lak. К. 79, прим. 1; 179, 881 (epe. Athen. Mitt. ХІХ, 1894, 281); 
Gruppe, 943, прим. къ 942; de Visser. I, $ 48; П, 8 274 елл. Cpe. J. H. 8. XIV, 
138. Возраженя Farnell’a, Cults, Ш, 62, прим. a (But there is no other trace of 
an equine Demeter in Laconia, and Hesychius interprets т®)\о as ётоїра, speaking 
of the төле `Атробтте: a poetical use of тө) as ардеуог appears in Greek tragedy, 
е. g. Eur. Hipp. 546: there may have been a similar use of the word in Laconian 
dialect for the maiden priestess) не представляются ми% достаточно убфхительными. 

з) Cpe. аркадскія монеты: Head, hist. numm. 873, 374, 378, 382; Head-Svoro- 
nos, I, 558, 561, 562, 570. 

4) Hom. Il. V, 654; ХІ, 445; XVI, 625. Cpe. A. W. Verrall, J. Н. 8. ХҮШ, 
1898, 1 слл.; v. Wilamowitz, Athen. Mitt. ХХІХ, 297. 

5) Hom. h. V, 347. 

6) Eur. Alc. 439. 

7) Оракулъ Raapa, K. Buresch, Klaros 81, H. v. Prott, Athen. Mitt. XXIV, 1899 
(а не 1889, какъ у В. П. Клингера, 107, пр. 8), 257: ..ербеіу Әкообліос eote, eò 169 
Екаста, hads: | жой тә різ Езуліті төре жуқаду Өз, de рлйоу, | жауа 8” араш pekópev. 

8) Pind. ap. Paus. IX, 23, 2. 

9) Pind. 01. VI, 95 (160). 

10) Porph. de abst. IV, 16. Приводпмый B. П. Клингеромъ, 108, прим, 2 эпитеть 
іптолрбсото; относится не къ ГекатБ, какъ полагаеть названный изслћдователь, а къ 
Артемидь. 
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въ древнЪйвее время лошади сжигались и погребались вмЪетЪ съ 


покойниками 3), и на архаическихъ надгробіяхь мы зачастую ветр5- 
чаемь изображене этого животнаго 2). 


ПозднЪйшій и, повидимому, вторичный характерь носитъ OTHO- 
шеніе лошади къ АеинЪ, которая также получаетъ эпиклезы “Істі 3), 
Халим 4 и т. п.; А. de Ridder доказаль, что, за исключе- 
ніемъ разв лишь Аркадій, богиня ие иметь прямого отношенія 
къ лошади, и что культы Аөины ‘1==(2 почти нигдф не оказываются 
самостоятельными, но ассошированы обыкновенно съ святилищами 
другихъ божествь: Посидона Гиппія и т. д. 5). На болБе отдален- 
HOMS отношеній коня къ Аполону ê), Афродит% 7), Артемид% 8), Te- 
ліосу °), ГерБ 19), Гермесу "), Діоскурамъ 12) и др., а также на роли 
лошади въ чародБйствБ, народной медицин5 и преданіяхь 1%) я здЪсь 
останавливаться не буду. 


t) Вспомнимъ, хотя бы, Ил. ХХ. 171 слл.; срв. Е. Rohde, Psyche I, 14 слл.; 
Іле. de luct. 14; Furtwängler, Athen. Mitt. УП, 166, Stengel, Arck. f. RW. ҮШ 
1905, 208=Gr. Opferbr. 158; Poulsen, Dipylongrāber, 31: Samter, Geburt, Ноећ- 
zeit uud Той, Lpz.-Berl. 1911, 206, пр. 5. 

2) Pfuhl, Arch. Jahrb. 1905, 49 слл., 126 сл., 151 сл. Gött. бе. Anz. 1906, 
347; E. Samter, Geburt, Hochzeit, Tod, ibid. 

3) Paus. I, 30, 4 (на Колон%); Paus. I, 31, 6 (въ Ахарнахъ); Paus. V, 15, 
6 (въ Олимши); Paus. ҮШ, 47, 1 (въ Teret); Pind. 01. ХШ, 115 (82) (въ Ko- 
ринө%) и т. д. См. подробности у А. de В:аает’а. В. С. H. XXII, 223 car., Far- 
nella, 1, 408, Gruppe, 1208, пр. 6. 

4) См. Gruppe, 123, пр. 3; 132, пр. 7; 1208, пр. 10. 

5) А. de Ridder, В. С. Н. XXII, 228: Donc ni la légende, ni le culte, пі l'art 
mwassocient primitivement et directement la cheval а Athêna. Срв., впрочемъ, 
возражения Gruppe, 1208, пр. 5. 

6) Gruppe, 1243, пр. 2. 

7) A. de Ridder, ìb., 201 слл., 213 слл. 

8) Gruppe, 1292, пр. 3. 

9) Stengel, Gr. Opferbr. 156. 

10) Gruppe, 1126, прим. 1. 

т) Gruppe, 1320. 

12) 0. Lessing, Gestalt d. Diosk. u. ihre Attrib. Münch. 1891, 28—35; Wila- 
mowitz, Herakles Пл, 13; Bethe y Pauly- Wissowa, V, 1087 слл.; Ейгет, Die боїи. 
Zwillinge b. 4. Gr. Vidensk. selsk. Ser. II, 1902. 

13) См. объ этомъ кромф матеріала собраннаго B. M. Емииеромъ 111 сля., еще 
Jühling, 77. 121—132; Sloet, 151 сал.; ғап Andel, 140, 246, 346; 208, 337 (кобылье 
молоко); 251, 252, 958, 394 (конскій пометь); 43 (черепъ); 416 (жиръ); 101 слл., 282 сл. 
(поть); бейдтани. П, 129; М. Höfler, Organother. 106 сл., 178, 213 cx., 249 cx., 
267; его же, Organother. bei Gallo-Kelten u. Germanen. Janus, ХҮП, 1912, 89 см. 
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Осель и мул» *). Античиое суевБрїе отводитъ ЭТИМҺ животнымъ 
довольно почетное м$ето: Эмпуса (“Езхооза), одинъ изъ замфчатель- 
нБйшихъ образовъ греческой народной миеологи, рисовалась въ вид 
мула или существа съ ослиной ногой, отчего и получаетъ названія 
буоси=А 5, бчохећіс, 0убхөХ05, буохоћт, буопбХщ и т. д. 2). Въ народной 
медицинЪ древности оселъ и въ особенности его пометъ, играеть важ- 
ную роль 3). Что касается собственно религи и культа, то здБсь 
приходитея отмЪтить главнымъ образомъ интимное отношен осла къ 
циклу фаллическихь божествъ (Д1юнисъ, силены, Гефэстъ, Пріапъ), 
отношеніе, объясняющееся, по справедливому предположенію Л. А. 
Стефапи и Olck’a 4), чувственнымъ темпераментомъ нашего HBOT- 
наго 5). Въ античномь мірБ представленіе о крайне сладострастной 
натурБ осла было чрезвычайно распространено: въ искусствЪ и на MO- 
нетахъ онъ обыкновенно изображается въ ивифаллическомъ видЪ $), а, 
древняя медицина примфняла различные органы его въ качествЪ могу- 
чаго возбуждаюшаго и оплодотворяющаго средства"). Осель занимаетъ 
въ мивахь о ДіонисБ видное мЪсто: онъ носить юнаго бога въ ящик 
на своей спинЪ %), перевозитъ его въ Додону, за что превращается Діо- 


т) Olek у Pauly-Wissowa, УТ, 626 — 676, особенно 652 слл., 664, 669 слл.; 
О. Keller, Ant. Tierw. 259 елл.; Sal. Reinach, Cultes, mythes её relig. I, 342 сла, 
п Rev. archéol. 1912, 398, 400. Для „мнкенской“ эпохи см. А. B. Cook, J. Н. 8. 
XIV, 81 ел. 

2) См. О. Waser y Pauly- Wissowa, V, 2540 слл.; Olck, ib. УТ, 651; Gruppe, 798, 
пр. 8; 1306, пр. 17 и приведенную въ этпхъ сочиненіяхь литературу. 

3) См. Riess у Pauly- Wissowa, I, 70, 2 слл. ОЕ, ib. V, 1774 сх; УІ, 642 слл., 
651 ca; О. Keller, Ant. Tierw. 266 сд. Обь осл$ въ современной народной меди- 
цин5-/ой, Jühling, Die Tiere іп der deutschen Volksmed. 14 слл. М. Höfler, Die 
volksmedđizin. Organotherapie ete. 105 ca., 177 cx., 248 c1., 266 сл., 276; его же 
Organother. bei Gallo-Kelten u. Germanen. Janus XVII, 1912, 91 сл. Срв. еще 
Kropatschek, 21; Seligmann, П, 116. 

4) L. Stephani, С-В. Comm. атсћ. 1863, 236, 240 сиял. и др.; Olck у Pauly- Wis- 
sowa, УТ, 652 ол. 

5) Cpe. уже у Cornut. de nat. deor. 30 р. 181 Osann: тауа 65у уліро тоюбты 
орат: ó Абуосос біл то буєотікоу elvat тоу тратоу, Фр” об хай 6 буо; Èv хаб портаїс 
ађто5 Зав Се, 

$) Срв., напр., вазу въ Эрмитаж 1674; помпеянскія фрески Jahn, Abh. Sächs. 
Ges. а. Wiss. 1868, 283 сл. и табл. Ш. 4, 8 и особенно L. Stephani, С.-В. 
Comm. атеһёо1. 1863, passim; Gruppe, 1311 пр. 3. 

7) Plin. В. п. XXVII, 261. Срв. Gruppe, 1311 пр. 3; послдній, 797, непра- 
вильно разсматриваеть наше животное, какъ воплощеніе огненнаго духа. 

8) Рв. Oppian. суп. ТУ, 256. 
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нисомь въ звЪзду 1), или, получивъ въ даръ человБческій голосъ и бу- 
дучи убить Прапомъ въ состязаніи, переносится Діонисомъ иа небо 2). 
Мать Діониса, Семела представляется Ъдущей на мулахъ з). Изъ свиты 
Діониса особенно часто приводятся въ связь съ этимъ животнымъ CH- 


лены “): наряду съ богомъ, они изображаются въ сопровожденій ословъ 
и муловъ $5). 


4. ЖвАЧНЫЯ (RUMINANTIA). 


Быкъ (корова) $). Роль этого животнаго въ религіяхъ древняго 
Востока, Грещи и Рима огромна и, повидимому, стоить въ связи съ 
одомашненіемъ животныхъ и употребленемъ ихъ въ качеств рабо- 
чей силы при землед%ліи 7); подобно нЪкоторымъ другимъ животным, 
быкъ иногда нредставлялся воплощеніемъ духа хлЪба и нивы £). 

Уже въ критско-микенскую эпоху быкъ занимаетъ въ религін чрез- 


1) Schol. Germ. Arat. р. 51 ВиМе=Рр. 70, 17 Br., Lact. inst. 1, 21, 27. 

2) Hygin. astr. II, 23; Schol. Germ. Arat. 11. Срв. другой варіанть миөа о пре- 
врашеніп въ звзду`Рз. Eratosth. catasterism. р. 92 Robert. 

3) Nonn. D. VII, 245. 

4) СаШхеп. Rhod. ap. Athen. V 200e, 201а; Оу. f. I, 399; Ш, 749; VI, 339; 
met. 1V, 25 садд.; а.а. 1, 543; Luc. Ва, 2, deor. conc. 4; Sen. Oed. 435. Cpe. Gruppe, 
1388, пр. 1. 

5) Къ матеріалу, собранному у Оск а, цит. cT., 666--676 и Gruppe 798. пр. 2; 
1388, пр. 1, позволю себ добавить вазы Музея Ими. Одесск. Общ. Ист. и Древн, 
Инв. 111/730, 11/731 и Ш/735.—0Объ отношеніи осла и мула къ Длонису cps. еще Aris- 
tid. Dion. р. 49; Nonn. Dion. ХІУ, 254 слл.; Plin. В. n. XXIV, 2; Cornut. 30 р. 181 
Osann; А. В. Cook, Т.Н. 8, ХІУ, 91 сл.; Reinach, Rev. arch. 1912, 398, пр. 3. 
О хтоническомь характері осла Cook, 95 сла. Объ ocak, какъ аттрибутЬ Гефэста— 
Gruppe, 1306, пр. 10; 1316, пр. 2. О персонажахъ съ ослиными головами въ рим- 
скихъ ателланахь-- H. Reich, Der Mann mit dem Есе орі, Weimar 1904. На зна- 
менитой ,карикатурь на христіанъ“ (“АЛефжлеуоҙ оте еду — Helbig, Führer 125, 
Daremberg-Saglio, II, рис. 2084) я не могу здфсь останавливаться. См. H. Leclercq 
у Сабтога І, 2041 слл, 

6) См. Gubernatis- Hartmann, 1 слд.; О. Keller, Ant. Tierw. 329 слл.; особенно 
855 сла.; О. Gruppe, Gr. М. и. ВС. 799; A. В. Cook, J. Н. 5. XIV, 120 сла. Спе- 
щальныя изслЪдованія указываются ниже. 

7) Си. Е. Найт, Haustiere, Lpz. 1895; Demeter п. Baubo, Lübeck 1896; Ent- 
stehung d. Pflugkultur 1909; К. Keller, Tierwelt іп der Landwirtschaft, 128—141; 
I. Долихь, Мнимый единорогь, pomy и реэмъ Востока, уръ и турь Европы, bos pri- 
шірепіпв палеонтологи, Рига 1905. 

8) Mannhardt, Myth. Forsch. 38 слл.; Frazer, б. В. 11°, 279 сла. (срв. третье 

* изданіе этого труда, У, 1—2: Spirits of the Corn and of the Wild, Lond. 1912). 


http://rcin.org.pl 


— 248 — 

вычайпо видное мето 1). Въ ЕгиптБ священиый мемфисскій быкъ 
Аписъ считался иркарнаціей бога Пта, а быкъ Мневись воплощеніемъ 
Ра въ ИлополЪ 2), Вавилонсый богъ Мардукъ рисуется въ образЪ 
этого животнаго 3), Ададъ-Рамманъ, Энлилъ, Синь называются бы- 
ками 4). Въ Ханаан Вааль почитален подъ видомъ быка $). Из- 
раиль впадаеть въ грБховиое поклоненіе тельцу °). По мнЪнію 
баусеа, семитическій культъ быка — сумерійскаго и хеттекаго Opo- 
исхожденія 7), У древнахъ индусовъ и персовъ многочисленные боги 
получають эпитетъ вола 8) и т. д. 

Въ миеахъ и культахъ [penia это животное приводится въ связь’ 
съ Зевсомъ, Посидономъ, Діоннсомъ, Герой, Артемидой, Деметрой, 
рӛчными богами. Такъ, Зевсъ охотно прпнимаетъ образъ быка и въ 
этомъ видЬ сочетается бракомъ съ Деметрой °?) и Антіопой 1°), похи- 


1) См. А. В, Соок, Animal Worship іп the Мусеп. Age. J. Н. 5. МУ, 120 сал.; 
R. М. Burrows, Тһе Discoveries іп Crete, 31, 37, 113, 127 сл.; Lagrange, Га Crète 
anc. 82 слі; Мил. Васић, Пренсториіски обредни предмети. Старинар, Оран 
Српско Археолошко, Друштва. Н. Р. Ш, 1908, 96 сл; D. б. Hogarth у Ha- 
ѕзипдѕ'а, Encycl. І, 144 (а), 145 (d). 

2) Аа. Erman, Die авурё Rel. 19092, 29, 190 сл. 

3) Н. Winckler, Die babyl. Kultur, 29; А. Jeremias, Das alte Testam. по Lichte 
des alt. Ог, 30, 67 ex., 121; Keilinschr. u. А. Т.З, 375; Keilinschr. Bibl. Ш, 1, 141; 
Gressmann, Altor. Texte П, 60, puc. 102; А. H. Sayce, Hibbert-Lectures, Lond. 1891, 
289 слл. и y Hastings’a ЇЇ, 887 слл.; 1. Scheftelowitz, Arch. f. RW. ХУ, 1912. 452. 

4) H. Zimmer, Babyl. Hymnen u. Gebete 1905, 11; 1911, 7—8 (no Arch. f. 
RW.' 1912, 452, пр. 3—4); A. Jeremias y Chantepie de la Saussaye, рус. пер. 
I, 184. 

5) Агсй. Р. В. ТР. ХҮ, 1912, 452. 

6) Исх. XXXII. Райефоп у Chantepie de la Ѕаиѕѕауе, рус. пер. І, 359; срв. С. С. 
Глололевъ, тамъ же, 434. 

7) А. H. 5аусе, цит. м. 

8) Oldenberg, Rel. des Veda 76; Winternitz, Ind. Litter. 134; L. v. Schröder, 
Indiens Litter. u. Cultur. 350; Crooke, Popul. Rel. П, 235 сл.; Г. Scheftelowitz, A 
f- RW. 1912, 458. Орв., впрочемъ, противъ гипотезы терїоморфныхъ божествъ въ 
Инди Alfr. Hildebrandt, Tiere u. Götter іш уейізеһеп Ritual. Тайгезбег. d. Schles. 
Ges. f. vaterländ. Cultur, LXXXII, 1905, стр. 7 отд. оттиска.—Для Перси cm. Spie- 
get, Avesta, П, 94; Ш praef. XXIV; Jeremias, АТАО?, 149; N. W. Thomas у Hastings’a, 
I, 507; Scheftelowitz, А. f. RW. 1912, 454. По мннію H. Ф. Сумцова (Туръ въ 
народной поэзін. Kies. Стар. 1887, янв.), туръ замфнилъ въ русской народной поэзїи 
п обрядахъ быка остальныхъ народовъ. 

3) См. Gruppe, б. М. и. RG. 1552, 1167, пр. 8. 

10) Lact. ad Stat. Theb. ҮП, 189; cps. Wilamowitz, Hermes, XXXIV, 1899, 
604. А 
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щаетъ Европу 1) или разльляеть ложе съ послЬднею 2) ит. д. Ka- 
кую огромную роль игралъ быкъ во всБхъ миөахъ, касающихся Зевса, 
и его потомства, видно изъ стБдуюшей генеалогической таблицы 3): 


То = Зовсъ = Гера (Boz) 
{превращена въ 
корову) 
Эпафъ 


Ливія == Посидонъ 


Агеноръ 
| 
Астерій = Европа = Зевеъ 
(критекій Зевсъ № 
въ oopa быка: 
жан ИЖ Миносъ = Пасифая = Посидоновь быкъ 
П, 6 93). 


Минотавръ 
(См. А. М. Захаров», 
Къ легенд о Минос%Ъ 
и Минотавр%. Гермес>, 

1912, 90 слл.). 


Все, такимъ образомь, заставляеть насъ предположить, что предъ 
нами разрозненные обломки былого миөнческаго цикла, въ которомъ 
Зевсъ-быкъ играль основную роль. 

Изъ связанныхъ съ быкомъ ритуаловь въ честь Зевса выдаются 
такъ иазываемыя буфонін., Вопросъ о смысл этой загадочиой nepe- 
монін принадлежит» къ числу самыхъ спорныхъ въ области сакральныхъ 
древностей Греши. Bovsóna входили въ составъ Динолій, праздника, со- 
вершавшагося въ Аөйнахь 14-го числа Скирофоріона въ честь Зевса 
Поліея. Павсаній рисуеть намъ слъдующую картину жертвоириношеня. 
Насыпавъ на алтарь Зевса Поліея ячменя, перемЬшаннаго съ пше- 
ницей, оставляютъ его безъ присмотра. Какъ только предназначен- 
ный для жертвоприношенія быкъ, подойдя къ алтарю, касается зе- 
ренъ, одинъ изъ жрецовъ, называемый „вологубомъ“ (800‹0уо;), KH- 


5) Рыгушей. іт. 15; Achil. Tat. П, 15; Mosch. ТІ, 85. 

2) (ет. hom. У, 13. О уногочисленныхь изображенілхь Европы на бық% см. 
Jahn, Denkschr. Wien. Akad. 1870, 1 слл.; Stephani, С. В, 1866, 79 слл., 1870/71 
181 слл.; Overbeck, КМ. II, 1, 420 ca; de Visser, П, 8 115 (гортинскїя монеты), 
По другой версїи Европа была похищена быкомъ, подосланнымъ Зевсомъ. 

з) Cpe. А. В. Cook, J. Н. 5, XIV, 195. 
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даеть въ быка топоръ и убЪфтаетъ, остальные же присутетвуюшіе, 
какъ бы не зная человЪка, совершившаго убійство, несуть топоръ въ 
судъ '). Өеофрастъ изображаеть снеиу жертвоприношенія нфеколько 
въ иномъ видъ. Избираютъ дфвушекъ-гидрофоръ, которыя достав- 
ляютъ воду, чтобы наточить топоръ и ножъ. Изъ числа точившихъ 
одинъ передаетъ топоръ, другой поражаетъ вола, третій. разрЪзы- 
ваетъ животное. Содравъ шкуру, вс вкушаютъ мяса быка, а notab 
этого, сшивъ шкуру и набивъ ее сБномъ, устанавливаютъ чучело 
такъ, чтобы оно имло видъ живого быка, и припрягаютъ его къ 
плугу. Вс участники привлекаются къ отвВтетвенновти за убійство; 
но гидрофоры сваливаютъ вину на точившихъ орудія, послЪдніе—на 
того, кто передаль топоръ, тоть, въ свою очередь, на рЪзника, & 
этотъ послБдній—на мечъ, который признается виновнымъ и выбра- 
сывается въ море 2%). Античныя легенды о происхожденін бүфоній 
сохранились до HACE въ различныхъ версіяхъ, тщательно изелБдо- 
ванныхъ Н. у. Ргоомъ, Г. біепгеГемь, G. Ногпуйпѕгку`мъ, H. Hu- 
БегРомъ и М. Маиѕѕ?омъ 3). По словамъ Павсанія, въ царствованіе въ 
Аоинахъ Әрехөея волобой впервые убнлъ быка у жертвенника Зевса 


` 


1) Paus. I, 24, 4: тоб Мб; тоб Поло; жолдас катафЕутес Emi tov Bwpòv pepiypé- 
vag пороіс одбамау Еуоові guhazýve ó 005 82, Üv iş түу Яозіау Eroyasavreç 99/л5- 
боозу, @ттєта!\ TÖV STEMPATWY фо:тфу Єтї тоу борбу. жоодо, é тауа ту ієрёшу @оофб- 
voy. үлі тату тоу nêhezuv ріуас —обто yap stiv ot vópoş—olyezal фєбүшу` ol бе ате тоу 
ӛубоз ос Ебразь то Enyov оби etòóres 6: МУ Егаүоов тоу zëhexuv. Н. v. Prott, Rhein. 
‚ Миз. LII, 1897, 191 прим. 1 полагаеть, что посл Зоообуоу выпало: обто; т0у 800% 
жлЕ!УЕ!. 

3) Theophr. ap. Porphyr. de abst. II, 30: бёрофброов тарма хатёћеау. ай 8” Оор 
жорлҳоозі, отпос тоу =ЕЛехоу zat ту һауацау @хбзйвоозуч, ахоуүолуточ бе ЕРЕбижЕМ pev 
тоу пеһекоу сероз, 0 бє єпата5є точ бобу, Ао; 6'єсфазєу. тфу бє р та тадта бараутиу, 
ёүєбзачто тоб 3005 п2утес. т0дтоу бе толуфЕутәу тту рз борау хоб 800 рафаутез xal 
убре ёлоүхфзаутес ёбзуёстүсзу Еуоута табох бпєр элі {шу зує буйра zat =posé}evtav 
аротроу Фу ёрүаҳорёуш. жрісту бє тообшєзо тоб фбуоо таутас ёхахооу clis атоћоүіау тоо; 
түс тозбєш: жо1ушуўсачутаў Фу б ai рёу Әбособро тоо; ажоуўсзутас адтфу Чүт\®уто 
vuāãhhov, ot де azosavtes бу ётїўбәтт бу тећєхоу, 00т0; бє тоу Е-изфабаута, жой 6 
тобто 869595 түу uyapay, хаф’ йс 05616 аффуоо тоу фбубу жлтЕүуосам... хатетбутшсау 
түу payapav. 

3) H. е. Prott, Buphonien. ЕЛеін. Mus. ТП, 1897, 187 слл.: P. Stengel, Her- 
mes, XXVIII, 1893, 489 слл., Rhein. Mus. LII. 1897, 399 cxx., Opferbrãuche. 203 слл.; 
G (а не J, какъ у меня въ стать: О древнЪйшемъ період5 исторіп греч. рел. стр. 8, 
прим. 1 отд. оттиска) Hornyánszky. Totemisztikus nyomok а görög történetben. 
Egyetemes philologiai Közlöny, XXXI, 1907, 565 слл., 809 c11; H. Hubert et 
M. Mauss, Mél. 4`115®. des relig. Par. 1909, 92 слл. 
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Поліея. Оставивъ топоръ на Mber, онъ бЪжалъ изъ страны; топорь 
же немедленно былъ выброшенъ въ море !). Өеофрастъ разсказы- 
ваетъ, что, по преданію, нЪкто Сопатрь, по происхожденію инозе- 
мецъ, работая на поль въ Аттик5, положилъ на столъ жертвенныя 
лепешки и печенья, намфреваясь принести ихъ въ даръ богамь во 
время праздника въ Аеинахъ. Одинъ изъ рабочихъ быковъ подошелъ 
къ столу и часть даровъ поЪлъ, а другую растопталъ. Въ пылу rabea 
человЪкъ этотъ схватилъ топоръ и поразилъ вола. Придя въ себя и 
понявъ, что онъ совершилъ, Сопатръ похоронилъ животное и, какъ 
нечестивецъ, отправился на Критъ въ добровольное изгнаніе. Насту- 
пила засуха и голодъ. Обращаются къ оракулу, и Пивія отвъчаетъ, 
что бБжавш на Крить принесетъ спасеніе, и что, наказавшн убійпу 
и воскресивъ убитаго въ тотъ самый праздникъ жертвоприношенія, 
когда воль погабъ, они избавятся отъ несчастья, если вкусятъ мяса 
Убитаго. Сопатръ призывается обратно и велфдъ затЬмъ, по его co- 
BTY, совершается принесеніе въ жертву вола по тому самому обряду, 
который сохраняется у нихъ и досел% *). Самъ Порфирій сообщаетъ, 


1) Paus. І, 28, 10: ’Афуужюу #хз'Аєбоуто "Еоєуд ос̧ тбтє прфтоу робу Едтеіуєу 0 
боочо єтї тоб Вюроб тоб По’; Дис. жай 6 piv 4помтоу тату тоз телеком аттАдеу 
ix cs ура; федүв”" 6 бг тию; тараотіиа афід [és Ваћаззам] кре жа! is тобе 
ауд тау čto; xoivezar Я дополняю къ аф= 4 слова =; Ә4)а554у на основанш Theophr. 
ар. Porph. de abst. ЇЇ, 30, какъ это дБлають новЬйшіе издатели Павсашя Hitzig п 
Війттег. Переволь аз: „быль оправданъ“ (напр., у Г. А. Янчевецкало, 210) npo- 
тиворёчитъ смыслу обряда; срв. еще Daremberg-Saglio, ІП, 270, 24 n Hornyánszky, 
567, прим. 1. 

2) Theophr. ар. Porhyr. de abst. П, 29: ^#үгта: жул Ausias ovans ”А9йудау Bo- 
патрбу Tiva TÈ үФуг& oùz Еүуврюу үєшюрүобута бє хата TN "Атм, ете nehavo te xat 
Зо ратьу imi тўс трап&тф 22605 жеціеуеу, Tva тоё 801; табта 9001, тфу Воч ты 
ву ал’ ёрүоо тї ріу жатїфтүєз, тї бє ооуегатцозву, а9т0у 5’бтерадаххитсаута TÜ вор. 
аута, тєАёхєФг tivos тАлтіпу бхочонёчоо, тобтоу ботабамта, тата а тоу 800%. теЛеотӯсаутос 
бё тоб gods, Фу бю тўс 005 алтат; оомефобутзеу olov ёрүоч їр slpyagmévos, TOv pev 
pov damre, ФГИУ ВЕ 24обсим арареуос Өс зеби, билич sis Крйтқу. одудфбу бе 
жатєубутшу xal беу акартіаѕ yevonévng Еперетббі хо тоу Bedv. @уейез 4 Поћо, 
хоу iv Коў Фоү25а табта Мет, тбу те оча тіһоруотміуеу zal т0У тедуебта ava- 
стүзаутшу Еу лер ак һауе фол )фоу ёсгсдол үеззтііуое те тоб теӨуеФтос жай рур 4- 
тазуобем (2). Odev блүтїүзгшө: yevouévne үлі 193 Хотатроо вета тір тра ео Фуеоредфеутос, 
Уфхатрос voplsag tie тері абтоу ӛәзедіп; бталаүђзесдал Ф; єзтүоб; буто, et xov 
ттт тобто тр еау тӛутес, ©фң про тоб; атоу рет А бута беу жолалотфуан ф09у 
570 «іш тбАсож. 4торобутө» ВЕ тіс 6 татАбшу ёотон, паразуем ойто тобто, et поћітту 
а9тбу (== Хюгатроу) zorsáuevot жомшуйзооті тоб 96%09. тоүуөрқдеутоу обу тоӛтөу, 4$ 
ётам доу Еті тіру пом, соуёсаёзу соты тіз тойу, Өтер елі убуз баре таб” атс 
(стӛдуеть приведенное уже раньше описаніе жертвоприношенія). 
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что вола впервые убилъ Діомь, жрець Зевса Поліея, такъ какъ во 
время праздника Диполій быкъ подошелъ и сожралъ часть жертвен- 
ныхъ даровъ !). Наконецъ, схоласть аристофановыхъ „Облаковъ“ 
замВчаетъ: та 22 Зооф0мл rakad Зортй Яу рату @үєсӨа! рета та постира 
(Тбрйег, Att. беп. 158: меті рооттріоу) öte ха! Вобу боосу eis окорут- 
су тоб тр®тоо фоугоӨ&уто 3005 êv ахротоћел, dhayévov тоб теһауод èv тӯ 
ёортў т®у АиломМоу... Ваблоуа бє тауа, bs atys тф mahéxet 4тохтгіуді TOY 
Вобу (Schol. Aristoph. nub. 985) ?). Такимъ образомъ преданїя приписы- 
вають установленїе ритуала буфонїй тремъ различнымъ лицамъ: Діому 
(Порфирій), Сопатру (Өсофрасть) и Эаулону (схоліастъ Аристофана) 3). 
Сравнивая дошедшія до насъ онисанія буфонїй, мы убфждаемея, что 
ритуалъ пхъ слатается изъ слЬдующихъ моментовъ: 

1) принесеніе въ жертву богамъ зеренъ и печеній, 

2) вкушеніе даровъ воломъ, 

3) убіеніе животнаго, 

4) бЪгетво жреца, 

5) совместное яденіе мяса убитаго вола, 

6) изготовленіе чучела изъ шкуры животнаго, 

7) судъ надъ участниками и наказаніе топора, какъ виновника 

смерти быка. 

Вопросъ о генезисБ и первоначальномъ значенін этого комплекса 
обрядовь рЪшался различно. Töpffer +) видБль здЪеь отголосокъ старин- 
ной саги, которая приравнивала убіеніе быка къ человЪкоубйству. Такого 
же мн®нїя держится Bernays $). Schömann усматриваеть туть н5что 
въ родБ извиненія въ недозволенномъ убійствЬ животнаго 9), а Her- 


х) Рогһуг. de abst. Ц, 10: Вобу бе 410505 2971 прото; пер; фу тоо Mohtéws 165, 
От, төу Amohciov, @үор&ушз XIL паресхеозор ушу ката то талах 2005 тоу хартоу, 68005 
трозЕА$фу атеребзато тоб 1ероб яећауоо, сочєруоо; үзр Хафоу тоб; оо; бао! тарсау, 
атехте!зє (6 їєрї ©) тоотоу (тоу Вооу). 

2) Срв. также Schol. П. XVIII, 483; Schol. Aristoph. рах, 419; Ael. у. h. УШ, 
3; Bekker, апесӣ. I, 221, 22; Hesych. s. т. боти, Воотбтоу, Воофома, ӧмтобѕ, Auzoka, 
жсутрӣбо, Еф. М. 210, 30 в. у. Зоордуш, Suid. s. у. ӨзбХоу. 

3) Р. Stengel (Opferbräuche, 206; срв. Pauly-Wissowa, Ш, 1056), велідь за 
Торйег’омъ (Сепеа]. 155 елл.), призиаеть древнфйшею редакціей Porphyr. П, 10, 
поздиБйшею-—Тһеорһг. ib. П, 29 сл. Ногпуапзгку, Philol. Közlöny, 1907, 565, 
предполагаетъ что Діомь (срв. А(0-2) и Сопатръ (срв.. Хшттр и 750; татр) были 
бӧпостӣс= Зевса. 

4) Торһег, А. Сепеа]. 155 слл. 

5) Jac. Bernays, Тһеорһгаћоѕ’ Schrift Über die Frömmigkeit, Berl. 1866, 123 сл. 

6) Schömann-Lipsius, Grieck. Alt. П, 528. 
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mann полагаетъ, что обычай долженъ былъ символически изображать 
святость рабочаго вола, какь существеннаго помощника въ земледф- 
лій +). Новую точку зрӛнія выдвинуль Mannhardt. Онъ считалъ быка 
за воплощеніе растительныхъ духовъ и думалъ, что волъ представ- 
лялся некультурному человЪку какъ бы божественнымъ существомъ, 
закланіе котораго должно было казаться смертнымъ гр®хомъ 2). Къ 
объясненію Mannhardta примыкает» гипотеза Huberta и Maussa. Они 
разсматриваютъ ритуалъ бүфоній, какъ аграрное жертвоприношеніе: 
вкусивъ зеренъ сжатаго и вымолоченнаго хлЪба, волъ является вопло- 
щеніемъ божественнаго духа, заключеннаго въ отвфданныхъ быкомъ , 
начаткахъ. Животное становится духомъ хлфбныхъ злаковъ, и его убіе- 
не святотатствомъ. Набивая чучело изъ шкуры убитаго быка, люди 
воскрешаютъ какъ бы самаго духа з). Предположеніе Stengela о томъ, 
что буфови были замЪною старинной безкровной жертвы *), опроверг- 
нуто H. у. Ргоб?омь, который, въ свою очередь, высказалъ мн%иіе, 
будто быкъ заступилъ м$сто человЪка, какъ жертвы 5). Наконецъ, 
рядь изслЗдователей отм®Ъчаетъ въ ритуалЪ буфоній слЪды тотемизма: 
таковы Robertson Smith, 4) Г. В. Farnell 7) и G. Ногпуапз2ку. Ho- 
слЬдній пытается“ доказать, что въ буфоніяхъ отразился переходъ отъ 
„отрекающагося“ тотемизма къ „вкушающему“ $): А Вирһопіа szer- 
{атїйза rendkívül ёгдекеѕ—говоритъ мадьярсый ученый--с0гбе főldön 


1) Hermann, Gottesdienstl. Alt.?, 420. На эту точку зрёшя становится и Wila- 
тошиг, Herakles, І, 60. 

2) W. Mannhardt, Mythol. Forsch. 68 слл. 

3) H. Hubert et M. Mauss, Mélanges d'hist. des religions, 94 слл.: au début 
de la cérémonie, des gåteaux et des grains sont déposés sur lautel. Се sont pro- 
bablement les prémices des Мев battus. Cette oblation est analogue à toutes celles 
qui permettent aux profanes l'usage des récoltes. Toute la sainteté du blé а battre 
a été concentrée dans les gåteaux. Le boeuf y touche; la souđaineté du coup qui 
le frappe montre que la consécration a passé sur lui, foudroyante. Il a incarné 
l'esprit divin logé dans les prémices qu’il a шапрбев. Il devient cet esprit, si bien 
que son meurtre est un sacrilège и т. д. Къ МаппћатаРу примыкаеть отчасти H 
Frazer (см. выше). 

4) Stengel, Herm. XXVII, 1893, 489 слл. 

5) H. v. Рон, Buphonien. Rhein. Миз. ШІ, 1897, 187 сла. 

5) Robertson Smith, Rel. of беп, 804 car. 

7) L. R. Farnell, Cults of the Greek States, І, 88 car. 

8) G. Hornyånszky пользуетея здсь терминоломей W. Wundt'a (Mythus u. 


Relig. П, 246 слл.), передавая словами lemondó (tartózkodó) m &уе20 totemizmus 
вундтовскїе термины: entsagender и geniessender Totemismus (cps, Egetemes philo- 
logiai közlöny, 1907, 178). 
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egyedül nyiltan beszélő példája annak аг átmenetnek, a mely a lemondó 
ѓоіетіѕтиѕ helyébe az 6ігегбі lepteti 1). И, нЪсколькими страницами ниже, 
Hornyánszky повторяетъ: A Buphonia szertartåsait azon átmenet emlé- 
кепек fogtuk fel, a mely által a tartózkodó totemismus az élvező vál- 
totta fel. 2). 

ОбоэрЪвая критически BCE эти преположеня 3), мы, какъ мнЪ ка- 
жетея, можемъ придти къ слБдующимъ выводамъ. Старыя толкованія 
буфоній (Тбрйега, Вегпауз'а, Негтапп'а и друг.) основываются на 
вовершенно вЪфрномъ фактБ, что древняя земледЪльческая культура 

‚ Грецін запрещала убивать рабочаго вола подъ угрозою смертной казни. 
Правда, Stengel сомнфвается въ этомъ и истолковываеть извЪстный 34- 
конь, существовавшій въ Фригіи: Еау бе ты тар” а0тої; үгерүіжоу бобу 
Anoxzelyy 1] axso; тӨу тері yewpyiav хАЕФи, Зауал тумоо: въ томъ смыслЪ, 
что здесь рӛчь идеть объ убїйствЬ чужого (CPB. хӛгУ1) вола $). 
Однако, такая интерпретація кажется мнЪ неправильной въ виду CBH- 
дфтельствь Эмана: Ас]. h. ап. ХІ, 34: Фроүг бе вау пар’ абйто ты 
аротйра атохтгіут обу, 1 Gruta Әауатос аотф, срв. Ael. v. h. V, 14: 
Вобу аротту zat ото боүбу жоуУоаута соу арбтрф 7) ха! сіу тў амат, 
ил|бё тобтоу Posi, ба xat 00505 ЕЁ а 1206105 xat тфу ву зудротоц xa- 
рату хоюз®уб;,—Въ этихъ свидфтельствахь нЪтъ никакихь данныхъ 
для интерпретацін въ смыслЪ Stengela. Все, напротивь, говорить за 
то, что убійетво рабочаго вола вообще представлялось древнему эл- 
лину нечестіемъ (4сг2ел). Все же эта старая теорія происхожденія 
буфоній оставляеть безъ объясненія цБлый рядъ подробностей pr- 
туала: торжественное вкушеніе мяса, изготовленіе чучела и т. д. 
Врядъ ли возможно, съ другой стороны, усматривать въ буфоніяхъ 
переживанія былого тотемизма, какъ то дБлають Farnell, Robertson 
Smith и Ногпуйпѕгку Суша: ритуальное убійство не всегда возникаеть 


1) G. Hornyånszky, ib., 817 (курсивъ автора). 

2) G. Hornyånszky, ib. 821. 

3) Я намФренно не упоминалъ въ текст о такнхъ совершенно ненравдоподоб- 
ныхь объясненіяхъ буфоній, как'я мы находимъ, напр., у О. Gilberta: по миънію 
послдняго, убіеніе быка означало иечезновене облаковъ л5томъ (бт. Сбйеті., 149, 
пр. 1). М. Nilsson, Gr. F., 14 слл., воздерживается совершенно отъ объясвенія. 
Однако уже 5. Wide, L. K., 79, пр. 1 подошель весьма близко къ истинъ, усматри- 
вая въ аналогичныхъ обычаяхъ указанія на былой теріоморфическій характеръ боже- 
ства. Срв. о буфовіяхъ, кромф цитированныхь выше трудовь, еще 4. Mommsen, 
Неог4о}.7 512 сла. de Visser, I. 8 56 и J. Harrison, Themis, 142 cxa. 

4) Stengel, Opferbr. 211 прим. 1. 
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на почвЬ тотемизма 1); въ комплексов обрядовъ, изъ которыхъ ела- 
гается ритуалъ буфоній, нЪтъ на лицо многихь существенныхъ эле- 
ментовъ тотемизма °). Гораздо правдоподобн%е теорія аргарнаго жертво- 
приношенія, поддерживаемая Маппһагабомь, Егагегомъ, НибегРомъ и 
Мапзз'омъ, но и она, какъ мнЪ кажется, страдаетъ тфмъ недостат- 
комъ, что разематриваетъ данное явленіе внЪ связи съ цБлымъ ря- 
домъ другихъ фактовь, заставляющихъ насъ предположить существо- 
ваше въ старинной АттикЪ вполнф организованнаго культа быка; 
вульть этоть впослЪдствіи тБено слился съ земледфльческими обря- 
дами и вврою въ раститольныхь демоновъ; сохранились н®которые 
елБды этого аттическаго культа быка въ позднЪйшія эпохи; вепомнимъ, 
что древнЪйшимъ мЪстомъ засфданй архонта басилевса въ Аецнахъ 
было, по Аристотелю 3), Bovxohetov, въ которомъ совершался обрядь 
бракосочетанія „царицы“ (супруги архонта-басилевса) съ Діонисомъ: это 
Воохоћгїоу было, повидимому, священною округою бога-быка, Діониса 
Та5ро:%). Вепомнимъ о роли мараеонскаго быка въ мие о Өесе%, о зна- 
ченій священнаго быка въ старинной государственной жизни Аттики 
ит. д.5). Съ этой точки зр®нїя изгнаніе убійцы и наказаніе топора 
въ ритуал бүфоній, подобно торжественному извиненію передъ уби- 
тымъ медвфдемъ у нашихь сибирскихъ инородцевъ, им5ло цБльо yeno- 
коить духъ убитаго животнаго инсценпровкой суда надъ виновниками 
` его смерти, а въ основЪ устройства чучела изъ шкуры убитаго быка 
лежала, какъ я думаю, идея воскресенія звфрей, желаніе дать воз- 
можность духу вновь воплотиться, не скитаясь HO свЪту и не тая 
мести къ убившимъ. 

Но сохранились и многочисленные другіе слды близкой связи 
Зевса съ стариннымъ культомъ быка въ Греціи. Недаромъ Зевсъ 


т) См. Н. Н. Харузин, Этнографія, ІҮ, 359 сла. 

2) Подробнфе см. ниже, гл. ІХ. 

3) Aristot. “Айту. хо). 3. 

4) См. объ этомъ обычаъ R. Вейгепяет, Epigramm и. Skolion, Giessen 1893, 
193 оля. О. Crusius, Philot. XLVII, 34; v. Schòöffer у Рашу-И7ззоша, Ш, 13; 
т. Wilamowitz, Aristoteles u. Athen II, 42; А. В. Cook, Ci. Rev. ХҮП, 1908, 
410 сл; М. Nilsson, Studia де Dionysiis Atticis, 156; J. Harrison, Proleg. 19037. 
536; Frazer, Kingship, 175. Hornyánszky, Egyetemes philologiai Közlöny, 1907, 
820 ел. Cpe. B. Л. Бузескулъ, Aonuckaa Полптія Аристотеля, какъ источникъ для 
исторіи госуд. строя Аөпнъ до конца V в. до Р. Хр. Харьковъ 1895. 172; Введеше 
въ исторію Греціи, Харьк. 1904°, 180; Исторія Аеинской демократіи, С.-Пб. 1909, 35. 

5) Подробнфе см. НотпуанзгКу, цит. ст. гл. 3: А bika-kultusz Attikåban 
(культь быка Bb Аттик). 
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получаеть прозванія хграоттз, у:р20%0р05, х=ро21=, табро; 1). Такъ, во 
многихъ мЪетахъ приносили въ жертву Зевсу посвященнаго ему вола. 
Для Милета cpe. Нез. Аһ: 8005` 0 тф Ай аугто; Воб; 6 tepos’ Zom ĉe 
copt Млиюу. Но особенно нтереснымъ является въ этомъ отношеніи 
праэдникъ въ честь Зевса Сосиполида, совершавшійся въ Магнесіи на 
МэандрЪ. Праздникъ распадался на двЪ части: 1) торжественное NO- 
священіе быка и кормленіе его въ продолженіе всей зимы и 2) жертво- 
приношеніе и совместное яденіе быка 12-го чпела Артемисіона. Я 
позволю себБ привести нБкоторыя выдержки нзъ описанія этого 
празднества, дошедшаго до насъ въ одной надписи изъ Магнесіи (umub 
въ Берлин%): 

| 2..Әлер той ауабгіхуосдаһ гхазтоо | ёмаотоб тай Ай таороу аруоџё- 
усо бтОроо XAL окер XATEVIYT улі толту улі боз: xat отер тоб птрүуо- 
oihar Bohov | ву тў. @тобби ха! атрфууозіюі отрошуяс. "доз ті) Зоо xat 
тал буша" туюр дтшоо" блю: ot оло|убмо: ol Еуізт(х0те: 2үоразооіу TAD- 
роу xat a ast хаінсітангуо: 27орі осу таброу ө: хаАћстоу 505 џију 209 
`Нра!фуо; ву тў: ravnyópst єхдотоо 61005 | xal ауайтуудесі төл Аи (56. тФ 
ХөзүтоАг+ Ditt.) dpyouévov отороо unvòs || Kpovðvos év тў. уөзиліуіді мета 
тоб ігрою xal тї; | tepalas ттс “Артамбо тус Агохофботу( zat тоб | ove- 
ФаутрОроо жа! тоб їєбохтуоохо; xat тоб Алүтоор|үобуто: Ө#бтоо тїр кола П 7. Д. 
(0.2 П, 553 1. 6 644.)... ӧ200у фо: тў. оойт xat төл | бише... єїї- 
Шеу ттш портту тоб unvòs тоо ’Артемоноуох тў. бо||0зхаттр xat Әбзуу 
лбу таороу лбу ауабахудагуоу и т. Д. (0141.2, ib. 1. 31 544.)... тоу бє Воду 
бтау Әбошову || [б]ихузьетюсау тої: воцтошкеосяо и т. д. (Ditt.?, ib. 1. 
54 544.)... бхау бе ауаб=удт 0 т0011[0]0, Еүбосіу motetodwsav ol о'хбубшоь 
бтз трёфтхаї око | тоб 2рүоха озу: усто бє о єрүолаЗтохс тоу tað- 
роу | ets ту аүорау хай @үврёт® тора тє тшу ототолфу | xat тара тфу 
Akoy ауоралеу а духе 25 ту тросу, хай 2|шыуоу сіуд tols боба 
(0160.2, ib. 1. 60 644.). 

М. Nilsson, справедливо сопоставляя описанный праздникъ съ pH- 
туаломъ буфоній, усматриваетъ въ бык и на этоть разъ воплощеніе 
духа нивы *%). Я склоненъ екорБе думать, что въ праздник Зевса 
Хосітоћ< отразился старинный обычай торжественнаго закланія священ- 
наго животнаго въ цфляхъ богояденія: что быкъ, дЪйствительно, пред- 
ставлялся воплощеніемъ божества, вилно изъ такихъ фактовъ, какъ 
yıpexzenie въ честь его продессіп, оказываніе сму почестей, при- 


D Bruchmann, ер. deor. 125 (в. у. арга2), 129, 130, 140. 
2) М. Nilsson, G. Е. 98 елл. 26. 
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несеніе даровъ и т. п. Другую параллель къ празднеству Диполій 


НаиззоиШег указываеть въ Воўүа въ честь Зевса Гіетін или Сотера 
въ Дидимахъ !). 


Пе membe миогочисленны нити, связывающія наше животное съ 
культомъ Посидона, нЪкогда, несомнЪнно, представлявшагося въ об- 
раз быка: недаромъ онъ пазывается то5ро< 2), то9ргю< 3), костюмиро- 
ваиные эфесскіе жрецы его—тобро: 4), а посвященный ему праздникъ— 
таорах 5). Въ искусств быкъ является атгрибутомъ Посидона 59). 
Въ жертву этому богу приносятся, главнымъ образомъ, волы, о чемъ 
упоминаетъ уже Гомеръ: 


гуда Ам рёЁхутаз Әлермгугі (гра хая, 
т2Әроу 0° ?А)ам, таброу б= Пос«бавоу. (Нот. П. ХІ, 728). 
05205 lep xad Посабаеу, будуть 

друмду табром ха софу т èmByzopa x4zpov (Hom. Od. ХІ, 180). 


Cpe. Cornut. 22 p. 124 Os.: Әбоолу abt (= Поса:бём) таброо: Tay- 
péhavas бух THY уройу тоб nehdyovs 7). 

Зооморфная природа Діониса не подлежитъ никакому сомнЪнію. 
По словамъ Аөйнея, богь называется у многихъ поэтовъ таброѕ и 


') Наиззои ег, Mél. Weil, 147 caa. 

2) Cpe. Gruppe, 332. 

3) Hesiod. scut. 104; Hesych. з. у. <25р05: тадре:оѕ, ô Посебфу, 

4) Athen. X, 25 р. 495 c.: пара бє 'Ефгсіо ot оїуоуобутес 1020. тў тоб Посебф- 
vogs борсту тобро ёх2Лобу<о, os "Аџеріаѕ siv. Hesych. s. у. хазрог ої тара “Еҙесіое 
ойуоубо. Срв. Мағ. Mayer, Arch. Jahrb. VIIL, 1892, 77. 

5) Hesych. з. у. табро" ёорті тє атому Позебфуос. Срв. o Табрах н Tavpo- 
xaaa подробнфе: Nilsson, G. F. 80 слл.; Gruppe, б. M. u. RG. 326, пр. 9 (а не 
29, какъ y Gruppe, 1138, 1); Мах. Mayer. Arch. Jahrb. ҮП, 1892, 72 cxx.; P. Sten- 
gel, Opferbr. 108; А, M. Захаровь, Гермес», 1912, 95 сл. — Но эпитеть меу 
(Gruppe, 14, 10; 278, 14; Nilsson, 74 сл.; U. v. Wilamowitz, 5-В. Вет. Акад. 1906, 
88 сдл.; Jessen y Payly-Wissowa, ҮШ, 9 слл.) я, въ противоподожность Gruppe. 
1138, 1, затрудаяюсь отнести къ этой групиФ (срв. противъ Gruppe Farnell, ТҮ, 32, 
прим. а). 

6) См., напр., Farnell, ТҮ, табл. I b. подробнфе Н. Bulle у Roscher’a Ш, 2858; 
Head. h. п. 67. Срв. для отношенін нашего животнаго къ Посидону Eurip. Hippol. 
1198 слл.; Paus. X, 9, 2 и др. 

7) Cpe. еще Arr. алар. УТ, 19, 5; Philostr. іш. Ш, 16; Eur. Hel. 1584 слл.; 
Theophr. ар. Athen. ҮІ, 79, р. 261 d и друг. Stengel, Opferbr. 194: Dem Poseidon 
war der Stier das liebste Opfertier; Æ. М. Meyer у Возсйег’а Ш, 2883 сл.—0 Ми- 


нотаврВ, сын Пасифап и посланнаго Посидономь быка, см. Gruppe, 254, пр. 6; 
466, пр. 6. 


17 


http://rcin.org.pl 


— 258 — 


изображается съ рогами, а въ Кизикъ стояль даже идоль Діониса въ 
BETE быка 1). Въ элейской обрядовой пБенБ, сохраненной намъ Плу- 
тархомъ 3), богъ призывается женщинами въ качествЪ быка: Jte 
табр:! Въ „Вакханкахъ“ Еврипида мы также находимъ подобное об- 
ращеніе: аут табро; 3). Поразительны эпитеты и эниклезы Дюниса: 
табро; 4), таорофот 5), таоротеут< 8), таорбхерв 7), таоровётотос 8), tav- 
0өтбі 9), таороеаүог 19), хераб 11), xepaoths 12), херасо6ро6 13), хгрбе 14), 
Вобхрароѕ 15), Bovxepws 16), ypvooxspws 17), ефкердао 18), бїхєр® 19), Bov- 
yews 20). Въ миөологіи Діониса животное наше занимаеть видиое 
место, а въ искусств и на монетахъ быкъ является однимъ изъ его 
обычныхь аттрибутовъ *1). По Корнуту, интимная близость быка къ 


т) Athen. ХІ, 51, 476a: ар'об тйу Awvusoy хератофьй =\алтесдаи, ёт! бе тадроу #3- 
№їодо ото тоху помех, Еу бе Kolize хай таорброрфос рото. 

2) Plut. qu. Gr. 36 р. 299a — Bergk, PLG. ПИ, р. 657: Әй тї тоу Aúvosov at 
тоу "Н)сішу үзуділе; бруобза› таракалобо боёш тоб. тарауіуетда прос аота; Еум 
Dotas ó Öpvos: 20у, Тіра(<?) Ауосе, "А)сішу (“Амоу) 6; vaòv атубу avy Харлево 
ес уаду TO Воёф тоді Әбшу. etta 6 ётӯдооту: kte табре. Гакже Plut. de Is. et Оз. 
35 р. 364. Срв. объ этомъ культЬ Діониса въ Әлидь L. Weniger, Ueb. das Kolle- 
gium der 16. Frauen. и. den Dionysosdienst іп Elis, Weimar 1883. 

3) Eur. Ba. 1017. 

4) См., кром ириведенныхь выше цитать, Lycophr. 209. Возможно, что #єоо 
таороэ въ надписи изъ Өеспій CIG. І 1787 относится къ Діонису. 

5) Nonn. Dion. ХП, 161; ХУ, 31; ХХІ, 215. 

6) Orph. К. 160, 7. 

7) Orph. h. LII, 2; Eur. Ва. 100; Euphor. р. 42 Питігег, fr. 14; Meineke Anal. 
А1ех. 48. 

8) Orph. В. XLV, 1 (срв. H. И. Новосадскій, Opp. гимны 103). 

9) Orph. В. ХХХ, 4; Anth. Pal. ІХ, 524=апор. h. іп Ва. 20 Abel, р. 284; срв. 
диенрамбь Тона Bergk PLG. fr. 9=Athen. И, 35 е. 

10) Soph. fr. 607 Nauck? (Tyro; cpe. Hesych., Suid. Et. M. з. v. таорофауоѕ, 
schol. Aristoph. ran. 357). 

11) Anthol. Pal. 1X, 524, 11. 

за) Nonn. Dion. ІХ, 15. 

13) Nonn. Dion. ХХ, 814; XXVII, 23. 

14) Nonn. Dion. XLV, 242, 248. 

15) Мопо. Dion. ҮЛ, 321; ХҮШ, 95; XXV, 232; ХХІХ, 810; XLV, 250. 

16) Soph. fr. 874, 2 Nauck?. 

17) Anth. Pal. ІХ, 524, 23. 

38) Anth. Pal. IX, 827 (Plat. ep. 23, 1 Bergk). 

19) Orph. h. XXX, 3. 

20) Socr. Arg. FHG. IV, 498, 5 ap. Plut. de Is. et Os. 35. 

2) Срв., напр., Harrison, Proleg? 435, рис, 134==Сегйата, Алвегі. Wb. І, 47. 
Другіе примбры y Gruppe, 343, 18, 366, 6 n de Wisser'a ПІ, 8 255. 
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данному богу объясняется сладострастемъ пьяныхь 1). НовЪйше 
изслфдователи (Frazer, Nilsson и др.) съ большимъ правомъ видятъ 
здБеь отголоски первобытнаго върованія въ зооморфный характеръ 
вегетативныхъ духовъ, демоновъ плодородія ?). НесомнЪнно одно,— 


что за діонисовскимъ ритуаломъ скрываются элементы стариннаго 
культа быка (и козла, 3). 


Сохранились, кром® того, указанія на отпошеніе Артемиды 4), Де- 
метры 5), Аеины 5), Геры Вофт 7), а также Гелюса 8), Аполлона 9), 
рЬчныхъ боговъ 1°), Іо 1!) и др. къ быку или коровЪ 12), 


2) Cornut. theol. 30 р. 59 Lang. 

2) Frazer, С. В. П?, 164 ca.: Nilsson, G. Е. 261, 292. Въ сущности еще А. W. 
Curtius, ОЪег das Stiersymbol des Dionysos (Progr. des К. Wilh.-Gymn. іп Кош 
1892) усматриваль въ бык® символь илодородія, какъ п Rolle (см. cxba. прим.). 

3) Обь отношеши быка къ Дїонпсу см. Сғеигеғ, Dionys. s. comm. acad. de гет. 
Вассмсаг. Orphicarumque orig. et causis, I—II, 1809, 8 слл.; Rolle, Rech. sur le 
culte de Bacchus еіс. Paris 1824, 1, 137 слл.; Stephani, C.—R. 108 сал.; Fr. Wie- 
seler, Zu den Attributen u. Symbolen des Dionysos. (7. С. №. 1892, 218 сля.; Voigt, 
y Roscher’a, M. L. І, 1055 сла. H. H. Новосадекій, Орфич. гимны, Варш. 1900, 
103 сл.; Goblet T Alviella, RHR. XLVII, 14 слл.; А. Lang, Myth., Rit. а. Ва. Пз, 
251 сла; Rohde, Psyche, 11%, 1907, 10, пр. 3; 117; 118, пр. 2; de Visser, ЇЇ, $ 255; 
231 (о Діонис% 3arpeb); H. H. Харузин», Әтпогр. IV, 380 слл.; O. Kern y Pauly- 
Wissowa, V, 1041; O. Gruppe, Gr. М. u. RG., 76, пр. 8; 304, пр. 5, 732 прим, 
733, пр. 1. (Пенвей), 943, пр. 2 (Дїонисъ и небесный быкъ), 1425 пр. 4 (подробв. 
издож.); М. Nilsson, б. Е. 261 сл., 291 сл., 299; J. Harrison, Proleg. 1908, 431 слл.; 
Scheftelowitz, Arch. f. RW. 1912, 454, 458. 

4) См. Gruppe, 1293, пр. 1; Farnell, ЇЇ, 451 слл.; de Visser ЇЇ, $ 279; Hogarth, 
The Archaic Artemisia, Lond. 1908, 337. 

5) Gruppe, 1138 сла.; 1571 прим.; Kern у Pauly-Wissowa, ТҮ, 2719, 22 сли. 
(Алолхрл Таорот9).05); Nilsson, G. Е. 329 сл. (Хтоніи въ Гермїон®); Goblet d'Alviella 
RHR. XLVI, 1902, 187 сл. 

6) de Visser, П, 8 979; Farnell, I, 290 сл. 

7) Gruppe, 1197, прим. 3; бойтвеп, 2. f. vgl. Sprachf., XLII, 238; Nilsson, G. 
Е. 40, пр. 2; 55 сл.; P. Girard, Rev. et. gr. ХУШ, 1905, 12 слл. Cpe., однако, A. Rei- 
chel, Arch. Jahrb. 1910, 9 сал. 

8) Gruppe, 455, пр. 7; 707, пр. 2; 1326 пр.; 1392 np., 1584 пр. 

9) Gruppe, 1243, пр. 2; 1326 пр. 

19) Waser у Pauly-Wissowa, УТ, 2780 сл. 

1) По миӛнію Lieblein’a, самое имя Го въ дрв.-етипетскомъ яз. означаеть KO- 
рову (Ош Io-Myten, Univ. Program {бг 1. беш. 1897); G. МеЙеп, Пе Ius fab. сар. 
sel. Upsal. 1901; cpe. еще J. Clark Hoppin, Harv. Studies XII, 385; Engelmann, 
Arch, Jahrb. ХҮШ, 37 cas., Deubner, Philol. LXIV, 481 сля. 

12) К. Wernicke, Stiersagen d. Griechen. Verhdlg. 4. 40. Versamml. deutscher Phi- 
lol. u. Schulm. in Görlitz (2—5 окт. н. ст. 1889 г.), Lpz. 1890, 280—290, разбираетъ, 


Iina 
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Овца (барань) +). Овца также является домашнимъ животнымъ 
уже въ неолитическій періодъ; въ Европу она занесена, по мн®нїю 
многихъ изслЬдователей (К. Keller, О. Keller и др.), изъ сЪверной 
Африки 2). Wide и въ послЬднее время 5. Ейгет показали, что 
культь божества BE образЪ барана распространился въ Греціи (глав- 
нымъ образомъ, въ Лаконїи) въ эпоху, предшествовавшую дорійекому 
вторжению (иного взгляда держится W. Aly) 3), и что корни его 
восходили, повидимому, къ минойской культурЪ; впослъдетвіи, уже въ 
классическую пору, этотъ старинный культъ барана пріурочень быль 
въ дорійской области къ Аполлону (Карнейскому), а въ остальной 
Греціи—къ Гермесу “). НЪтъ сомнфнія, что культъ этого животнаго 


ряхь греч. миеовь о быкахь и, усматривая въ мивахь о борьбЪ Геракла, Оесея, 
Ясона н др. тероевъ съ быками параллельныя легенды, справедливо признаеть ихъ 
родиною Крить (282); mub ие pass приходилось уже отићчать выдающуюся роль 
этого животнаго въ критско-микенской культурБ. О примитивныхъ пзображепіяхт 
воловъ, слынушихь у испанцевь подъ именемъ бесегоз, а у портутальцевь—бегг0ез, 
см. Р. Paris, Essai sur Гатё et l'industrie de l'Espagne primitive, I, 56 слл.; въ BH- 
сокой степени интересенъ глиняный женск идоль съ коровьей головой, найденный 
на Кпир&Ь (Cesnola-Stern, табл. І, 7).—НовЪфйшая литература о тавроболіяхъ, на 
которыхъ я не моть здфсь останавливаться подробно, приведена у О. Gruppe, My- 
thol. Liter. еіс. (--Вигв. Jahresber. CXXXVII), 392 сл., 552; добавить слфдуетъ нын% 
Moore, Оп the Origin of the Tàurobolium. Harv. Studies, ХҮП, 1906, 43 caa; 
О. Walter, Athen. Mitt. XXXV, 1910, 139 cxx. (по поводу одной надписи въ CO- 
фійскомъ музеъ) n Wissowa, Rel. u. Kult. 19122, 322 сла.).—Быкъ, корова и мо- 
JOKO пграють весьма важную роль въ народяомь суевђріи и медицин%: см. Martiny, 
Über die Mythen, die sich auf Milchwirtschaft bezichen, 1891; Kropatschek, De 
amuletor. ар. antiq. usu 21 сл. Jūhling, Tiere in d. deutsch. Volksmed. 142 сла., 
270 слл.; Sloet, De dieren ete. 123 слл.; Höfler, Organotherapie, 84 слл., 86 слл., 
165 слл., 202 слл., 244 слл., 264 слл., 213; М. A. van Andel, Volksgeneeskunst, 28, 
129, 249, 258 c1., 361, 412 сл. 438; Höfler, Janus 1912, 76 сл.; Seligmann, П, 127; 
о рогахъ, какъ могущественномъ амулет см. unah Е. Fehrle, Alemannia, 1912, 
21 сл. и ириведенную тамъ литературу. О бык въ христанской символияБ см. H. 
Гестеса у СафтоРя ЇЇ, 966 слл. 

т) См. Gubernatis—Hartmann, 312 слл.; Gruppe, Gr. М. и. RG., Sachregister, 
1916 5. у. Schaf., О. Keller, Алі. Tierw., 319 олл; 5. Ейғет, Вейтаре zur gr. 
Religionsg. Г. Der үогдогізсһе Widdergott. Forhandlinger i Videnskabsselskabet i 
Christiania № 4, 1910. 

2) K. Keller, Abst. àltest. Haustiere, 206 слл.; О. Keller, Ant. Tierw. 310 сл.; 
срв., одиако, M. Muck, Heimat. 4. Indog. 19042, 245. 

3) W. Aly, Der Кгейзеве Apollonkult, Lpz., 1908, 8 п прим. 2, считаеть Апол- 
лона Карнейскаго за главное божество дорлнъ. 

4) бат Wide, Lak. К. 73 слл.; 5. Ейгет, Forhandlinger $ Га@епзкафсвезка- 
bet $ Christiania 1910, № 4. 3 сял. 
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возникъ въ сред пастушескаго населенія, усматривавшаго въ ба- 
рапБ воплощеше фаллическаго демона плодородія 1). 

Вопросъ о значенін (до)дорійскаго національнаго праздника Kap- 
vaia, посвященнаго Аполлону %), ръшался учеными различно. Одни, 
какъ Gerhard 3), Welcker %), РгеПег-Кобегё 5), Ейтет 6), основы- 
ваясь, главнымъ образомъ, на этимологіи слова ххрума отъ хдр- 
vos == 2фаф, Озун, проЗатоу (Гесихій), усмалривають въ этомъ 
празднеств отраженіе пастушескаго быта, другіе, какъ Schömann 7), 
Mannhardt %), Wide °), В. В. Латышевъ 19), Farnell 11), полагать, 
что Карнеи были осеннимъ аграрнымъ праздникомъ, торжествомь 
окончанія жатвы хлБба или сбора винограда, иные, наконецъ, какъ 
Gruppe $), Nilsson °), видятъ въ Карнеяхъ комбинацію праздника 10- 
жинокь съ искунительнымъ ритуаломъ. Въ виду сходства ритуала 
греческихъ Карузїх съ сельскохозяйственными обрядами другихъ Ha- 
родовъ аграрную теорію приходится признать наиболће ввроятною 1%), 

Въ классическій періодъ Греши интересующее насъ животное было 
связано, главнымъ образомъ, съ культами Гермеса (исключая Лаконіи, 


1) „Въ качеств фаллическаго животнаго,--замЪчаетъ 9. ВЙгет, тамъ же, 4,- 
баранъ имфль чрезвычайное значеиіе для паетушескаго народа“. 

2) Первоначально харугіа, конечно, не имбли ничего общаго съ Аполлономъ 
(Nilsson, б. б. 119, прим. 8). 

3) бегһаға, Gr. Mythol. I, 285, 289, 308. 

4) Welcker, Gr. Gotterl. І, 469 car. 

5) Preller-Robert, Gr. Mythol. 14, 250 слл. 

5) 5. Eitrem, Forhandl. $ Videnskabsselskabet i Christiania, 1910, № 4, 4, 
14 сал. 

7) беһотатт, бт. АҢ, IB, 458 слл. 

8) W. Mannhardt, A. W. u. Е. К. 155 can. 

3) 5. Wide, І. К. 13 сап. 

10) В. В. Латышевэ, Оч. греч. древн. П°, 158 сл. 

п) Г. В. Farnell, Cults of the Greek бі. ТУ, 131, 259 сл. 

12) 0. Gruppe, Gr. М. и. RG., 162. Срв. также Wide, L. K. 81 car. 

їз) M. Nilsson, G. F., 118 слл., особ. 124. 

14) Срв. o жлрузїж и Аполлон Карнейскомъ еше H. Usener, 604]. Synon. Rhein. 
Mus. ТАП, 1898, 359 слл., 377; Hubert, Rev. arch. XXXIV, 152; А. Lang, П, 223; 
J. Vürtheim, Мпетоѕ. п. в. XXXI, 1903, 234 слл.; его же De Aiacis orig. 158 слл.; 
WW. Aly, Der kretische Apollonkult, Lpz. 1908, 8 сл.; B. Schröder, Athen. Mitt. 
XXIX, 1904, 21 сла. Античныя евидфтельства собраны у Wide, L. К. 68 cxx., de 
Visser'a, 205 и прим. 5 u L. R. Farnell'a, Cults ТҮ, 363 слл., 414 слл. Cpe. также 
Höfer y Roschera ЇЇ, 961 cma; Wernicke y Pauly- Wissowa, П, 54 олл. C. А. 


Жебелевъ, Журн. Мин. Нар. Просв., 1893, IV, 5 сз; Г. Matten, Kyrene, Berl. 
1911, 47 слл. 
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Мессени и Аргоса) 1), далБе Афродиты, Зевса, Посидона, Кибелы, 
Геры, Гефэста, а также съ Діонисомъ, силенамн, сатирами, кабирами 
и т. под. *). Съ Гермесомъ роднить барана его иөйфаллическій xa- 
рактерь: зачастую они изображаются рядомъ, напр., на монетахь 3), 
или въ пластикВ-—Ерьт$ Крозоро: +). Но, вмЪетЪ съ TEMS, наше 
животное рано получаетъ у грековъ хтоническое значеніе: такъ, оно 
изображается на, гробницахъ, играеть роль въ римскомъ культЪ Ла- 
ровь и Мановъ, приносится въ жертву умершимъ 5). Овца надфляется 
также отвращающими и вфщими качествами: въ барапьихъ рогахъ и 
шерсти `древніе Bubana могучій филактерій ©), а по внутренностямъ 
животнаго гадали о будущемъ 7). 

Коза 8) входила въ составъ домашняго хозяйства человЪка уже 
въ каменный BKD; по К. Kellery %), животное это азіатскаго npo- 
исхожденя. Въ современныхъ пародныхъ воззрБніяхъ коза поль- 


1) Ейгет, Forhandlinger, 1910, № 4. 21. 

2) Ейгет, ib. 4, прим. 2 слл. Обь отношеніи овцы къ Герћ см. de Visser, П, 
8 220, 257 (Самосъ), Гефосту— С. Fries, Die griech. Götter и. Негоец, Вегі, 1911, 
196, Діокису— Еғ. Изезщег, (т. G. №. 1899, 229; срв. ib. 220 слл.. кабирамъ— 
Jozsef Hampel, Тьтак уаПавһеі emlék Aquincumból. Budapest тедіѕёдеі, VIII, 
1904 (по В. ph. W. XXIV, 1230). 

3) См. de Visser П, 5 270. 

4) Paus. ІХ, 22, 1; cps. ib. П, 8, 4: ТҮ. 33, 4; V, 27, З и Hitzig-Blimner, 
р. 453, а также Veyries, Les figures criophores dans l’art grec ete., Paris 1884 
(цит. по Frazer'y, ad Paus. ІХ, 22, 1 p. 87 сл.). 

5) 5. Eitrem, Hermes u. die Toten, Christiania 1909, 24 слл.; его же Beitr. 
2. gr. RG. I. Forhandlinger 1910, № 4, 7 c11., 12, 24. 

6) 5. Eitrem, Forhandlinger, ib., 10 сі; Brit. Mus., Bronzes №№ 566 car. 
578 сал. О профилактпческомъ значенш шерсти въ античномь суевфри см. теперь 
Jakob Ріеу, De lanae іп antiquorum ritibus usu. Religionsgeschichtl. Versuche u. 
Vorarbeiten XI, 2 (Giessen 1911), главнымь образомь стр. 80—94. Cpe. также Hock, 
Gr. Weihegebr. 10 сл. и Seligmann, ЇЇ, 121. 

7) О. Keller, Ant. Tierw. 328 сл.—0 роли барана (aruna) или овцы въ хри- 
стіанекой символик см. H. Гефегеа у СабғоГя I, 877 слл.; въ народной медипинь 
современныхь племень—см. Sloet, Пе dieren 189 csa; Jühling, Die Tiere in дег 
deutschen Volksmedizin alter u. neuer Zeit, 154 слл.: M. Höfler, Піе volksmedizin. 
Organotherapie u. ihr Verhåltniss zum Kultopfer. 88 слл., 170 слл., 207 слл.. 246, 
265, 273 сал.; срв. его же Organother. bei Gallo-Kelten u. Germanen. Janus, ХУП, 
1912, 201 сл. 

8) А. В. Cook, J. H. S., 1894, 150 сли; Hornyánszky, Egyetemes philol. Köz- 
löny, 1907, 180 слл. (гл. 2); O. Gruppe, 822 слл.; O. Keller, Ant, Tierw., 304 слл. 
Срв. Thomas y Hastingsa I, 517 сл. 

3) K. Keller, Abstamm. 4 езі. Haustiere .206 слл.; срв. противъ этого Much, 
Heim. d. Idg., 19042, 250 слл. 
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зуется довольно скверною репутаціей: она--шкодлива, зла, блудлива 1); 
нерЪдко народъ вЪритъ, что бЪеъ принимаеть образъ козла 2), Въ 
качеств похотливаго животнаго 3) козель играеть большую роль 
въ культахь Діониса, сатировъ, Пана, Пріапа и т. под. Діонись не- 
сомн$нио представлялся первобытнымъ грекамъ въ образ% козленка: 
по Гесихію, въ Лаконін онъ почиталея подь именемь "Ер: 4), а по 
Аполлодору, имфлъь въ Метапонтв культовое прозваніе &рїло; $). 
У Алкэя онъ называется ёррас=фтяѕ ë); еще чаще въ поэзін получаетъ 
Діонисъ эпитетъ =іратіфтч: 7), стоящій въ несомнЪнной связи съ сло- 
вомъ гризос. П въ миөологіи Діониса это животное играеть значи- 
тельную роль: согласно одному преданію, Зевсъ превратилъ юнаго 
Діониса въ козленка, котораго Гермесъ отнесъ къ нимфамъ въ Нису 3). 
Кормилица Діониса носитъ прозрачное имя Әрифы (Epton), Эрифи 
(Кох) или Эрефы (Ерга) 9). Коза является обычнымъ жертвен- 
нымъ животнымъ Діониса и его постояннымъ аттрибутомъ 19). Но она 
фигурируеть также въ качествЪ священнаго животнаго діонисова 
тіаса: многія основанія заставляютъ предполагать, что сатиры рисо- 
вались первоначально въ видЪ козлоподобныхъ существъ. Попытки 
А. Furtwänglera 11), б. Löscheke!?), Е. Reisch’a!3) и Е. Каһпег?а14) 


1) А. С. Ермоловъ, 133 слл. 

2) А. С. Ермоловь, 133; В. П. Клитеръ, 266. 

а) В. ГереБиге, Rev. hist. rel. LIX, 1909, 73 слл. 

4) Hes. s. v. "Epos, срв. ppruvata. Wide, 168, съ полнымъ осиованїемъ удер- 
живаетъ гесихіеву форму ёо; вм. обычнаго 2612105. Такъ же Gruppe, de Visser и 
др. (см. ниже). 

5) Apollod. ар. St. В, в. т. Ахрор, 

5) Ale. їг. 90 Р. Ш, С, Вегок“. 

7) Ом. прямфры, собранные Вгиеһталт/омһ, ер. deor. 83 и Gruppe, 822, пр. 4. 
О связи данпаго эпитета съ. ро: –-Рогрһуг. de abst. ІП, 17; Et. М. 302, 59; Choe- 
rob. ар. Cramer, апес4. Oxon. 11, 211; срв. Wide, L. K. 169, Jessen у Разйу- Wis- 
sowa, V, 2119, Gruppe, 823, прим. къ 822. По мнћпію H. Ehrlich'a, Z. f. vgl. 
Sprachf. XXXIX, 1905, 567, sipot == „Fuchsfelltråger“. 

в) Apollod. ІП, 4, 3, 7. 

9) Et. М. р. 372, 1 блл., 4 слл.; см. подробнфе Welcker, б. G. H, 587, пр, 51; 
Preller-Robert, б. М. 18, 661, пр. 2; 714, пр. 5; Gruppe, б. М. а. RG. 825, пр. 2. 

19) См. цитированпые въ предыд. примфчанш труды. О ДїонисЪ М=лауасу см. 
Gruppe, 47, пр. 11; 196, пр. 15; 171, пр. 2 n 7. См. также de Visser, 208, пр. 6. 
O ДїоннсЪ А(096)0:-- Wentzel у Pauly- Wissowa, I, 976. 

п) А. Furtwängler, Annali dell’ Inst. 1877, 225 слл.; Satyr von Pergamon (40. 
Winckelmannsprogr. 1880); 0бф статьи перепечатаны ныпБ въ КІ. Schr, I, Münch. 
1912. 

12) G. Löschcke, Athen, Mitt. ХІХ, 1894, 522 car. 
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опровергнуть это мнЪніе, поддерживаемыя, главнымъ образомъ, U. v. 
Wilamowitzems, 1), К. Wermicke 2), Р. Нагілір"омь 3), РгеЙег-Во- 
РҺегРомь *). О. Gruppe 5), А. Dieterichoms 6) и Ap., представляются 
мнЪ не вполнЪ убЪдительными: факть существованія въ Аеинахъ V в. 
трагихо: yópot изъ сатировъ трудно опровергнуть TMH доводами, KO- 
торые приводитъ, напр., Е. Киһпегї; а толкованіе Киһпегі/омь извЪет- 
наго Mbcra изъ Aesch. (?) Е. 207 Nauck? (въ которомъ Прометей na- 
зываеть сатира козломъ), какъ сравненія, а не обрашенія 7), не мо- 
жеть не быть признано натянутымъ 8). 

Сохрапились указанія на то, что въ АттикЪ существоваль н5когда 
культъ козы, которая заннмала столь видное мЪсто въ хозяйственной 
жизни первобытнаго населенія этой области (срв. многочисленныя 
топографическія имена, каковы горный кряжъ Аха}, вторая изъ 
аттическихь қлисөеновскихъ филь Ачу, аттическій демъ Анил, 
островъ АТила, одна изъ четырехъ доклисөеновекихъ филь Аїүшөрт$ 
и т. д.). Въ связи съ этимь нужно, быть можеть, разсматривать и 


13) Е. Reisch, Z. Vorgesch. d. attisch. Тгапоейіе. Festschr. Th. Gomperz dar- 
gebracht, Wien 1902, 451 слл. 

14) Е. Kuhnert y Roscher’a IV, 524 слл. 

т) См. Введеніе къ его переводу Кпклопа (Griech. Тгазоеп, Ш, 1906), 18—19; 
срв., впрочемһ, его же Herakles, I, 82. 

а) К. Wernicke, Воскѕсһоге и. Бабугагаша. Hermes, XXXII, 1897, 290—310 и 
у Нозейега, Ш, 1409 cxx. 

3) Р. Hartwig, Die Wiederkehr дег Kore ete. Ебт. Mitt. ХП, 1897, 89 слл. 

4) РиеПег-Вофет, G. М. 18, 726 слл. 

5) О. Gruppe, б. М. u. RG. 1387 слл. 

6) А. Dieterich, Entstehung d. Tragödie. Arch. f. КҮР. ХІ, 1908, 163 сал. (те- 
перь--КІ. Ѕеһг. 414 єлл.). 

7) Е. Kuhnert у Ковеһет?а, ТҮ. 526 сл. 

5) Что касается этпмологін имени тіторос (саторос), то Війсћеїет (Arch. f. lat. 
Lexikogr. П, 118 c1., 508, за яимъ Кае, С. G. N. 1901. 490, Wilamowitz, He- 
rakles, I, 81 пр. 43, Löschcke, Athen. Mitt. ХІХ, 1894, 523, P. Baur, Tityros. 
Amer. Journ. of Archaeol. ІХ, 1905, 165 понимають его, какь синонимь 0У8рг10У 
алдолоу, тёос. F, Solmsen, ілуде ®тторо; Торос. Indog. Forsch. XXX, 1912, 43 
усматриваегь въ первой части слова 2-т5605 основу оўу пзъ “шеп и самое пия 
объясняетъ, какъ назван!е того, спі membrum turget. Срв. Schol. Theocr. ТУ, 62 и 
по вопросу о сатпрахъ вообще Gruppe, Burs. Jahresb. СХП, 235 слл. и А. H. Be- 
селовскій, Три главы изъ истор. поэтики, 126 слл. Jane Harrison, Class. Review, 
1902, 331; Рго1ед.® 879 слл., 420 сла. доказываетъ, что примитивные спутникп Mio- 
ниса представлялись конеобразными, а не козлообразными существами, п что слово 
трхүойа пропсходнтъ отъ названія полбы—тртүос. Срв. Fr. Groh, Кескё divadlo, 
14, тір, № 
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отношеніе къ нашему животному Аениы, которой приносились въ 
жертву козы на АкронолЪ !), и эгиду которой еще древше объясняли, 
какъ козью шкуру *); въ послЪднее время Ridgeway и J. Harrison 
высказывають предположеніе, что и Горубуєюу было не чфмъ инымъ, 
какъ изображеніемъ козьей головы 3), а ПогпуйпѕгКу старается до- 
казать, что эгида получила свое имя первоначально не потому, что 
изготовлена была изъ козьей шкуры, но потому, что по ерединЪ ея 
находилось изображеніе головы козы; это названіе ас впослЪдетвіи 
было вытБенено иноземнымъ Гортоузюу 4). Все это, какъ мнЪ ка- 
жетоя, вполнЪ возможно, HO не уничтожаетъ и прежней гипотезы 0 
метеорологическомъ значеніи эгиды и Горгоны 5), особенно въ виду 
виднаго м'Бста, заннмаемаго козою въ обрядахъ заклинанія погоды ê). 

Артемида почиталась въ Спарт5 подъ именемъ Kvayia 7), въ Ka- 
фіяхь--подь именемъ КуахаАтсія 8), а въ ТегеБ—подъ названїемъ 
Куахей т 3). Правда, по вопросу о смысл этихь Эпиклезъ миФнія 
расходятся: въ то время какъ Welcker 150), 5. Wide 1!), А. В. Соок?) 
и др. производятъ ихъ отъ названія козла--хуа%, хуздифу, Nilsson 13), 


1) Varro de ге rust. I, 2, 19: ut Minervae caprini generis nihil immolarent 
propter aleam... hoc nomine etiam Athenis in arcem non inigi praeterquam semel 
ad necessarium sacrificium. Орв. Farnell, Cults, 1, 100. 

2) Herod. ІХ, 189, Eur. Cycl. 360 и др.; cps. Preller-Robert, 1, 120 cx., Gruppe, 
823, np. 3. 

3) Ridgeway, J. H. 8. ХХ, 1900, р. XLIV; Jane Harrison, Proleg., 192. 

4) Hornyånszky, ор. cit. 184: Ha tehát az aigist csakugyan a kecske fogalmå- 
val kell magyaråznunk, mintegy önként ahhoz a feltevéshez jutunk, hogy azon a 
Gorgo-fejet eredetileg a kecske alakja helyettesitette. Hogy аг aigist kezdetben nem 
azért hivták annak, mert kecskeborbol keszült... hanem агёгі, mert közepét a kecske 
Бере, foglalta el. 80% hogy az aigis, a pajzsot jelento aspis-szókoz formált e kife- 
jezés, tulajdonkep magát a keċskét mint czimerállatot jelentette (курсивъ автора). 

5) Qu. Smyrn. ХІУ, 454 слл.; Tzetz. Lyc. 17. Въ новое время па эту точку 
зр®нїя становятся Lauer, Schwartz, Dilthey, Roscher, Hahn, Gruppe и мн. др.; но 
cps. Farnell, I, 96. 

6) Gruppe, 822 сла. 

7) Paus. Ш, 18, 4. 

8) Paus. УШ, 23, 3. 

9) Paus. УШ, 53, 11. 

10) (7. Welcker б. б. І, 591. 

1) 5. Wide, L. К. 109, 120 (Nilsson, G. Е. 281, пр. 2 пеправильно ссылается 
на Wide, 129). 

12) А. В. Cook, J. H. 8. 1894, 151. 

із) Nilsson, G. Е. 231. 
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BOTAS за РгеПегомъ и Корегёћомъ !), ставить ихъ въ связь съ назва- 
нісмъ горы Кубха^оз, а де Visser *) и Farnell 3) считалотъ вопроеъ sany- 
таннымъ и перазрБшимымъ 4). Однако, въ виду интнмнаго отнешенія, 
несомнфнно существовавшаго между богинею п нашимъ животнымъ, 
первое объяснеше кажется мн наиболъе вБроятнымъ: при храм 
Артемиды на Икар еодержалиеь козы 5), въ жертву ей приносились 
обычно эти животныя 6), а Стирре 7) склоненъ даже предполагать, 
что Артемида нЪкогда. представлялась въ образБ козы (Аблийх въ 
СпартЪ, Paus. ІП, 14, 2). 

Въ СпартБ существовалъ күльтъ Геры Atyosåyos 8); Wide объ- 
яснялъ эту эпиклезу значеніемъ козьей шкуры въ обрядахъ заклинанія 
дождя 3); однако Nilsson справедливо замЪчаетъ по этому поводу, что 
Гера первоначально вовсе не была „богиней погоды“ 19), 

Коза принадлежала къ числу священныхъ животныхъ Афродиты 11), 
которая очень часто изображается ®дущей на этомъ животномъ 1”) и 
получаеть эпиклезы Tpayta 13), Етиралих 14). Упомяну, наконець, что 
и Зевсъ почитался подъ именемъ Åiyosayos 15). 


1) Preller-Robert, G. М. І, 302, прим. 4. 

2) де Visser, 204 прим. 3. 

з) L. В. Farnell, Cults, П, 449 ирим, b; cpe. 569, 47. 

4) О. Gruppe, 156, производить эниклезу Артемпды—Кухих отъ названія вол- 
шебнаго растенія Гекаты (Orph. Arg. 961). 
5) Ael. п. а. XI, 9; Arrian. exped. УП, 20. 
5) Xen. Не|. ТУ, 2, 29, Пе гер. Lac. ХШ, 8; Ael. у. h. П, 25; Eustath. П. 381, 
Plut. de malign, Нег. 26. 
2) Gruppe, G. М. u. RG.. 1275, пр. 13. 
8) Paus. Ш, 15. 19: Мбуо бє 'ENiiyov Аахебощломо хађёоттксу "Нозу в=оуоша- 
{еч Ацбҙароу za. aliyas тї ® оем. Hesych. s. у. Atyopåyos. “Нот èv Хпарту, 8. у. 
АЙ Космо Әосіау тећобутес “Нр atya тт 020 2000у, Zenob. prov. I, 27; Diog. I, 59 
(—Гагоем. Г. р. 188). 

9) 5. Wide, L. K., 27. Cpe. также Odelberg, Sacra Sicyon, 11. 

10) M. Nilsson, G. F., 60. Frazer, G. В. 1°, 328, пр. 4, ТЕ, 314, заходить, по 
моему, слишкомъ далеко, предполагая. что коза представляла самое Геру и Аөину. 

хт) L. v. Schröder, Gr. G. u. H. I, 48 сла Gruppe, б. М. u. RG. 31, пр. 7—8 
п др. 

22) См. подробнфе Jessen у Pauly-Wissowa, УТ, 222 сл. и de Visser, II, 8 272. 

53) Anon. Laur. X, 18—Schoell-Studemund, Anecd. var. Т, 269. 

14) I. G Ш 335; Plut. Thes. 18: Мт а5хф (Өлсе) =ӧу pey Ағ/016 avehelv 
Әсбу “Аэпойітиу zadnysnóva тошїз#а\ zal napazaheiv cuvéamopov, 00у! бе трос Зала 


26; 


2 


түу alya henv osav абтоаїтш; трауоч yevioðar бй zat zaheioda: түу деду Бтлерлүізу. 
Cpe. Jessen у Pauly-Wissowa, ХІ, 222 сл. и Farnell, II, 633. 
15) Et. М. s. v. Айүоҙлүос 0 2255, os zapa Nizdvpo єз Өтоахої. Коза играетъ 
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Олень (лань, антилопа) $) занимаетъ видное мфето въ культахъ 
Артемиды, которая получаетъ эпиклезы: Е ах въ Олимпін 2), Ehanaia 
въ Әлид% 3), 'Ekaongohos въ Аттами (Памфилія) “); въ честь богини 
совершались праздники &\а%тЗо№х 5) и Acopia 6), и лань была ея лю- 
бимымъ жертвеннымъ животнымъ 7). Въ искусствЪ, поэзіи, на моне- 
тахъ олень является постояннымъ аттрибутомъ Артемиды, этой „вла- 
дычицы звБрей“ (хбтуид Önpõv), великой богини охоты и закланія 8). 


5. Многокопытныя (MULTUNGULA). 


Свинья (вепрь) 9). О культ этого животнаго въ Грецій сохрани- 
лось лишь несколько отрывочныхъ свидфтельствъ, изъ которыхъ 
едва ли не самымъ важнымъ являются слова Аөйнея: пер! бе офу бз! 
tepov észt т0 5фоу пара Kpyoty *АүаӨохАт 9 BaBvhovios У zapote тері 
Коиоо үзу обтос’ водебоозиу ёу Kory үзугада: түу Awe техуюшу 
еті тў Молу, èv 1 хл! @тбортүсо; ‘Иез Фото” Х2угтлі үйр Os йра Аи 


видную роль въ народномъ сүевЪріп и медицин античныхь п современныхь наро- 
довъ: срв. (). Gruppe, 1276; Frazer, G. В?.. І, 462; П, 165, 271, 291, 314, Ш, 407; 
Лито, passim; Sloet, 148 сл.; van Andel, 44, 304; Seligmann, II, 113; М. Höfler, 
Volksmed. Organotherapie, 91 слл., 172 слл., 208 елл.. 246 c1., 265, 275; его же Orga- 
побһегаріе bei Gallo-Kelten и. Germanen. Janus, 1912, 199 слл. 

т) бибегпайіз-Нагітатп, 404 car; А. В. Cook, J. H. 5. 1894, 138 ол. 
Gruppe, 139, пр. 14—15; 166, пр. 12—14; 1276, пр. 9; O. Keller, Алі. Тіегу. 277 
слл., 286 car. п у Pauly-Wissowa, ҮП, 889 слл.; В. Л. Клинъеръ, 100 can. 

2) Strab. УШ, 343. , 

3) Paus. VI, 22, 10. 

4) В. С. Н. УП, 1888: (соз иа №00... #2; "Артзилбос 'Е).9'2 397.02. Очень часто 
y лоэтовъ: Bruchmann, ер. deor. 45. 

5) ПодробнЪе см. В. В. Латышевъ, Оч. греч. древн. П, 147, 166; РгеЙег-Во- 
bert, G. М. ІЗ, 811; P. Stengel у Pauly-Wissowa, У, 2231; Gruppe, 840, пр. 2; 
1276, пр. 9. 

5) ПодробнБе см. M. Nilsson, G. F., 218 cas; срв. Höfer у Roschera, П, 
1848 сл. 

7) Р. Stengel, Opferbr. 197 слл. 

8) Срв. многочисленные примфры, приведенные у de Visser’a, ЇЇ, $ 88 и стр. 
208, прим. 2. Олень играеть значительную роль въ русской народной символявВ 
(4. А. Потебня. Объясн. малор. пЪсенъ П, 319 слл., H. Ф. Сумиов>, Культ. переж. 
№ 1), въ суевріп п народной модидинЬ многихь племенъ (В. ЛП. Клинеръ, 104 сал.; 
Sloet, 146 слл.; ЛМ, 60 елл.; Höfler, Volksmed. Organother. 81 сля., 165, 201, 
241 слл.; его же Organotherap. bei Gallo-Kelten и. Germanen. Janus, 1912, 17 са.) 

9) Gubernatis-Hartmanm, 389 слл.. А. В. Cook, J. Н. $.. 1894, 152 cam; 
Gruppe, 806 сл; О. Keller, Ant. Тіеге. 400 слл. Срв. Thomas у Hastingsa, 
І, 524. 
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Әу ӛлесуеу 0$ zat тФ сфетёро тозбиф тперилууеђоа т0у хуот)ыу тоб 
Зрёфео‹ буетдістоу tols поцлобот» 21а, 010 таутес то {@оу тобто терісеп- 
тоу туүүобуто” xat оох йу yo тфу хрефу даісолуто. Mpatoror бє xat tepå 
ре Соооку 01° xal abth прот abtote 1 Фома үіугтал, та паражАтсия toto- 
өзі xat Мғау0тк 0 Кошлууб; еу дготерө тері тает; 1). КромЪ Зевса 
Крттатгутѕ, въ близкомь отношени къ свиньЪ стояла Артемида. 
Gruppe 2), вел5дь за Frazer oms 3), предполагаеть даже, что эта бо- 
гиня н5когда рисовалась въ образ свиньи; однако прямыхъ указа- 
ній на это у насъ н5ть. Мы знаемъ лишь, что Артемида имла ainn- 
клезу Котрофатоз *), что свиньи часто приносились ей въ жертву 5), 
и что въ мивахъ, связанныхъ съ Артемидой, это животное играеть 
известную роль ©). Gruppe объясияеть существовавшеее у грековъ 
и на ВостокБ запрещеніе вкушать свинину гигіеническими соображе- 
ніями 7), что для первобытнаго времени представляется мн% мало 
лравдоподобнымъ: скорБе можно допустить, что это было религіозное 
табу, хотя я не рӛшаюсь усматривать здБсь, какъ то д5лають 
S. Reinach °), М. Höfler 9) и xp., переживаніе примитивнаго тоте- 
мизма. Свинина нграетъ большую роль въ славянскихъ и румынскихъ 
народныхъ обрядахъ: А. Н. Веселовскій справедливо видълъ въ этомъ 
отраженіе римскаго ритуала сатурналій; А. Н. Аөанасьевъ, Ор. Мюл- 
леръ, Н. Ф, Сумцовъ и др. считаютъ свинью за символъ солнца: по 
мннію Н. Ф. Сумцова, длниныя и острыя шетины этого животнаго 
напоминають солнечные лучи 19); послЬднее обьясненіе, несмотря на 
его остроуміе, нельзя не признать несколько искусственнымъ. Bo- 
ле вЪроятнымъ кажется мнЪ предположеніе Еталега 11), но которому 
свинья рисовалась первобытному челов$ку воплощеніемъ духа нивы: 


1) Athen. ІХ, 18, 375 f. Срв. Gruppe, 247. пр. 8. 

2) Gruppe, 1277. 

3) Frazer, G. В.З І, 329. 

4) Hesych. s. v. (“Аотеш ёз Харо). Cpe. Farnell, П, 433. 

5) Hom. 04. VI, 104: терторёут хатро: za угіте дос, Ditt.? 625: Кард бу 
Еђосе та. Kóofa 

6) Такъ, богиня посылаетъ вепрей на людей (П. ІХ, 538; Apollod. Ш, 183); 
кабанъ опредБляетъ м®сто основанія Эфеса (Creoph. ар. Athen. ҮНІ, 62, р. 3614). 

7) Gruppe, 806 на основанін де]. п. а. X, 16. Срв. по тому же вопросу Fra- 
zer, Adonis, 221, пр. 1. 

8) Sal. Reinach, Mythes, cultes et rel. І, П, passim. 

9) М. Höfler, Organother. bei Gallo-Kelten u. Germanen. Janus, 1912, 82. 

10) Въ настоящее время я не могу, къ сожал®нїю, установить съ точностью, въ 
какомъ именно труд H. Ф. Сумцова высказанъ этотъ взглядъ. 

п) Frazer, G. В.? П, 285; ерв. Rev. hist. rel. XXXVIII, 339. 
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и въ Греція сохранились указанія на отношеніе этого животнаго къ 
Деметр% *), Діонису *), Аттису, Адонису 3) и другимъ растительнымъ 


демонамъ. Въ народной медицин Епропы свинья находитъ себЪ mu- 
pokoe прим%неніе $). 


Къ числу млеконитающихъ относятся еще два животныхъ,— лету- 
чая мышь и дельфинь, которые въ народномъ сознаши причисляютея 
обыкновенно къ другимь классамъ: первая—къ птицамъ, второй—къ 
рыбамъ. Мо летучая мышь, занимая видпое мето въ народномъ суе- 
вБріи, не пграетъ почти никакой роли въ греческихъ культахъ, и 
потому я считаю возможнымъ не останавливаться здБсь на этомъ KH- 
вотномъ подробнЂе 5). Что касается дельфина 8), то онъ приводится 
въ связь съ морскими божествами и Аполлономъ, который и самъ H$- 
когда представлялся, по мнЪнію Мааѕѕ’'а, въ образ дельфина ~), Ho- 
слЬдній неоднократно фигурируеть въ миөологін Аполлона и является 
его аттрибутомъ въ искусств; Аполлонъ получаетъ прозван1е Аєл- 
фімос или \=/^210105, H въ честь него справляется въ Аөинахь особое 
празднество— Залил 8), Согласно новЪйшимъ изел5дованіямь W. Aly °), 


т) Gruppe, 38, пр. 6; 49, пр. 11; 82; 712, пр. 3; 1159, пр. 1; 1178, пр. 9; Fra- 
гет, б. B2 11, 299 ‘преднолагаеть, что культь Деметры развился пзъ почптаніл духа 
хлЪба въ образЪ свиньи. 

2) Gruppe, 187. ир. 7; 1428, пр. 9; Athen. Mitt. ХХІ, 267. 

3) Frazer, G. В.2, И, 304; его же Adonis, 220 сл. 

4) Sloet, 113 слл.; Jühling, 170 слл.; van Andel, 200, 209, 226, 356, 368, 375, 
380, 387, 392; Seligmann, II, 116, 132; Höfler, Volksmed. Organother. 97 слі., 
174 caa., 211 слл. 247 сл. 266, 275; Janus, 1912, 80 слл.-О катартическомь зна- 
ченіи свиньи см. Harrison, Prol. 152 сл.; въ римскомъ жертвоприношеши— (т. Wis- 
sowa, В. u. КЛ, 35, 411, 552. пр. 5; о вр въ превращене б$са вь свинью— Сборн. 
за нар. умотвор. ҮП, 148; часто въ Житіяхъ святыхь п т. д.; въ культ мертвыхъ— 
Е. Rohde, Psyche, 18, 242, прим. къ 241. 

5) См. о немъ Herm. Озепег, Sintflutsagen, Bonn 1899, 181 сал. О. Keller, 
Kulturgeschichtliches айз der Tierwelt. Ееѕіѕеһг. des Ver. f, Vksk. u. Ling. Prag 
1904, 10 слл. п Ant. Tierw. 11 елл; M. Wellmann y Pauly- Wissowa, УТ, 2140; 
B. П. Клинљерә, 120 сли. 

6) О. Keller, Tiere 211 слл., 416 слл.; Ant. Tierw., 408 оля. 

7) Maass, Gött. Gel. Апг., 1889, 810. 

8) Не пм®я возможности привести здБсь вс свндЪтельства древности, позволю 
666% сослаться па работы Jessen'a у Pauly- Wissowa, IV, 2513 слл., Р. Stengel'a 
ib., 2511 сл., Ратпе?я, Cults, ТУ, 145 слл. и Gruppe, 1226 слл.; въ греч. колоніяхъ 
на югБ Росси, повидимому, процв®талъ культь Аполлона Дельфинія: срв. Latyschew, 
I. 0. 5. P. Е. I 106; надпись на вазф иайденной вблизи Кіева: ДеХфміоо ёру Тут- 
005 (Arch. Anz. 1904, 102) п Hirst, J. Н. 8. XXI, 1902, 258. 

9) Wolf Aly, Der Ктейзсһе Apollonkult. Vorstudie zu einer Analyse der kreti- 
schen Götterkulte, Lpz. 1908, 13—43. 
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культъ Аполлона Дельфинія возникъ слБдующимъ образомъ: посл 
великаго переселенія народовь мы находимъ въ мЪстности Пиво (Подо) 
племя Дал со. По имени ихъ названъ быль воздвигнутый въ ҮШ — 
УП в. жрецами алтарь Дельфинія, отожествленнаго съ Аполлономъ 1). 
Первоначально стоявшее въ связи съ хтоническимъ богомъ Дельфомъ 2), 
имя А-Әғамо: стало впослЪдствіи эпиклезою Аполлона, благодаря нро- 
стому созвучію этого слова съ имепемъ Д=)20\ 3); такъ, подъ дельфій- 
скимъ вліяшемь дельфиніи распространились по всему греческому 
міру 4) Әта конструкція W. Aly представляется мнЪ, однако, слиш- 
комъ уже искусственной, и прежнее толкованіе эпиклезы отъ названія 
дельфина, поддерживаемое въ самое нослЬднее время Г. Мајќеп’омъ 
и К. Хүітшесігемһ 5), я склоненъ считать болЪе пълесообразнымъ 58). 


Б. Птицы). 


Орель 3). Какъ самая гордая, сильная и величественная изъ птицъ, 
какъ царь пернатыхъ (Bacthebs, 40705 оюуву у Пиндара) °), орель 


т) W. Aly, шит. cot., 43. 


2) W. Aly, пит. соч., 27. 
3) W. Aly, цит. соч., 37 сл.: Oder endlich ist die Aenlichkeit der beiden Na- 


men Delphı—Delphinios bloss eine scheinbare, die mit glücklicher Hand zu дег 
Identifikation Apollons mit dem ganz fremden Delphinios benutzt ward? Eine andere 
Möglichkeit sehe ich vorläufig nicht. 

4) W. Aly, цит. соч. 43. 

5) L. Malten, В. ph. W. 1910, 882 сіл) R. Wünsch, Arch. f. RW. 1911, 
553, mp. 1. 

6) Обь отношеніи Аполлона къ дельфину см. еще Herm. Usener, Sintflutsagen, 
115 єлл. 

7) О птицахъ въ греческой религїп и мивологін см. D'Arcy Wentworth Тһотр- 
son, А Glossary of Greek Birds, Oxf. 1895 (срв., однако, ТР. ТР. Merry, Class. 
Rev. X, 1896, 115 слл. и О. Keller, B. ph. W. 1897, 307 слл.; астрально символи- 
ческія толкованія мивовь--сушественный недостатокь книги); R, Holland, Heroen- 
vögel in der griech. Mythol. Leipz. 1896; J. Æ. Harrison, Bird and Pillar Wor- 
ship. Transact. of the third Congress for the History of Relig. П (Oxf. 1908), 154 
слл.; Weicker, Der Ѕеејептовеї іп der antik, Literatur u. Kunst, Leipz. 1902; De 
Petra, Le Sirene del Mar Tirreno. Atti dell?’ Acad. di Archeol., Lettere e Belle 
Arti, Napoli 1906. О треч. пазваніяхь птиць см. F. Robert, Les noms des oiseaux 
en grec ancien, ét. sémant. І, 1911.—О птицахъ въ народной медицинф-—-70еь 186 
бал.; Vragen тап d. dag., XXI, 11, 

8) См. О. Keller, Thiere, 237—210; 430—452; Oder y Pauly- Wissowa, I, 371 
слл.; Thompson, Glossary, 4 елл.; Gruppe, 193 сл. Cpe. Thomas у Навйіпоғ?а, I, 
513 ел. 

°) Pind. OI. ХШ, 21; Isthm. ҮІ, 48 п лр. Cpe. Aesch, Ав. 115; Aristoph. ед. 
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издавна признавался символомъ мощи и власти. Уже въ ИліадБ онъ 
слыветъ любимою птицей Зевса, (Ай «іАтато<) 1). Въ греческой поэзіи 
послфдующихъ періодовь орель называется А ттқубе хбшу 2), Zmvòs 
бру, 2. аетоз, Z. хїро 3), Z. меу %үүгАо: %), йбтортос aletóg 5). Пор- 
фирій говорить: бруб=$ 5016 ау0ротос etot жтрохе$ &АЛо, &ААшу фу, 
А05 меу дето 6)... По преданію, орелъ родился одновременно съ Зев- 
сомъ, кормаль и охраняль младенца-бога, отнесъ новорожденнаго 
Зевса на Олимпъ, возвЬстилъ ему побЪду въ борьб% съ гигантами и 
титанами 7). Въ Дельфахъ рядомъ съ буигаХ0:0МҺ, стояло два золо- 
тыхь изображенія орла въ память того, что тамъ слетфлись оба орла, 
посланныхъ Зевсомъ съ противоположныхъ концовъ земли для опре- 
дфленя ея средины %). 'Ороало< изображается иногда вмЪстЬ съ 
орлами иа памятникахъ искусства, напр., на рельефахъ изъ Спарты ?) 
п Авинь!9) на статирЬ изъ Kusaka 1'), на лекиеф Вританскаго wy- 
зея 12) и т. д. Зевсъ часто оборачивается орломъ во время свояхъ 


1087; Nicand. ther. 448: Зазилиоз оруз; Callim, h. Јоу. 68; Ovid. met. ІУ, 362: regia 
ales и мн. др. 

т) Нот. П. ХХІ, 310. 

2) Aesch, Prom. у. 1024. Срв. Soph. fr. 766. 

3) Aesch. suppl. 212; Soph. А). 1040; Eur. Топ. 159. 

4) Arat. рһаепош. 522. 

5) Schol. Pind. Isthm. У, 53, 

6) Porphyr. de abst, Ш, 5. А 

7) См. свидӛтельства, собранныя Ойегомъ у Pauly- Wissowa, I, 374. 

8) Schol. Pind. Pyth. ІҮ, 6: 7610$ тч тообто$ перитугї, от. 0 2:05 тб peozitatoy 
те оїкоошёчт матар=тойзазђах ооу}! 12005 “212 то 140$ азтоўѕ ём 055505 хай ача- 
тос @рүлз` ої 25 биттаремо соуётесоу ЛАТ хата туу Пођфуз, өсте тту болтом 
Орын абтбф! т; Ол оїкоорёутс 50 резаітатоу, 9втероу бє отреоу тоб yeyovótoşs zat 
уоозодс сто zatasasvdoas азис тФ тоб теру. — АЛ; би бпб As афеђеутес х 
тфу ператшу the yhe соуёкезоу Еутабфа хой о0таҙ єүуфођт то {1650 тї yrs. Фу etzóveç 
ol урозої àvézewto тора лбу билра}фуэ агтої, 109тоаму = Еу то Фолио zohénw, оу uó- 
мл)05 воузотизато. Schol. Іше. de salt. 38 (Jacobitz, ТУ, р. 144=Кађе, р. 189): hé- 
үоошу ёу Aehyois бредом. civa еті тоб 2099005 тоб veð жай тері а0хоу dstoòs үгүріфіһц 
апо сод сео; Ау, zat тобто ёфазкоу то рёсоз атас тїз 175. Срв. Wolters, Athen. 
Mitt. ХП, 1887, 379 сл; Studniczka, Hermes, XXXVII, 1902, 258 слл., 264 сл. 

9) Wolters, Athen. Mitt. ХИ, 1887, 378 и табл. ХП--Пагетбетд-5ад000, IV, 
фиг. 5408==би@насгКа, Hermes, XXXVII, 1902, 267, фиг, 6. 

10) Оезфегг. Juhresh. І, 1898, Ве аи 43. 

=) Hermes, ХХХҮП, 1902, фиг. 5-- Уот. Chron. 1876, табл. ҮШ, 6=Brit. Mus. 
Coins, Mysia, табл. ҮШІ, 7 p. 32, 100; Head", h. п. 453; Head-Svoronos, 50. 

12) Walters, Catal. gr. etrusc. vas. Brit. Mus. П, 291, № 641; срв., впрочемъ, 
Studniczka, Hermes, XXXVII, 1902, 265. 
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любовныхъ приключеній: вепомиимъ миөы о Ганимед (rab, впрочемъ, 
этотъ мотивъ поздняго происхожденія) 1), объ Эгин 2), объ Астерін 3). 
Въ построенной ВоззбаеБ’омъ, на основаній археологическихъ дан- 
ныхъ, carb о рожденіи Птолемея 1, Зевсъ является Арсино% подъ BH- 
домъ орла и спасаетъ покинутаго ребенка *). Въ миөз о Прометев 
орелъ, по велнію Зевса, клюетъ печень титана 5). Въ искусств орелъ 
также является постоянпымъ аттрибутомъ владыки вселенной 6). Эта 
интимная связь орла съ Зевсомъ объясняется, по правдоподобному 
иредположенію Н. Usenera 7), тБмъ, что древніе представляли себЪ 
молнію въ образ этой птицы 8). Первоначальное значені орла въ 
народной символикБ оиредБляется изольдователями различно: боль- 
шинство усматриваетъ въ HEMP солнечную или звЪздную эмблему (въ 


т) Въ древнӛйшихь версіяхъ миөа (см. Weizsãåcker у Возсйега, 1, 1595; Р. Fried- 
länder у Pauly- И7іѕѕоза- Кто1Ря, УП, 737 сл.) орель совершенно не флгурируетъ; 
начиная съ ІҮ стол. распространяется (no Friedländer’y, ib., 38 сл., подъ влія- 
ніемъ произведешй искусства) мотивь похищенія юноши орломъ, въ которомъ, въ 
поздне-эллинистизескую эпоху, стали усматривать уже самого бога, обервувшагося 
птицей. Срв., напр., Theocr. XV, 124, Іше. dial. deor. IV, Alc. Messen, Meleagr. 
in Anth. Pal. ХІ, 64 cx., Ovid, met. X, 155, Nonn. D. ХҮ, 280 ca., XXV, 430 сл.; 
Heraclit. de incred. 28 (р. 318 West. М. бг.), Hor. carm. ТУ, 4, Verg. Aen. V, 253 
и мн. др. Похищеніе Ганимеда орломъ было любимымъ сюжетомъ античнато искус- 
ства; P. Friedländer дфлилъ соотвётствующія изображешя на слБдующія группы: 
1) орель парить съ. Ганимедомъ въ воздухЪ; 2) Г. пока еше на землЪ, но орелъ TO- 
товится унести его; 3} Г. рядомъ съ орломъ; 4) Г. поить орла. На чернофигурныхь 
и древнЬйшихъ краснофигурныхъ вазахь мотивъ похищенія прекраснаго юноши орломъ 
еше не встр8зается (Gruppe, 126. 5). 

2) Nonn. D. ҮП, 122, 211 слл., ХШ, 201 слл., XXIV, 77 слл.; Athen. ХШ. 5664; 
Clem. hom. V, 13; Ovid. шеф. ҮІ, 113 (2). 

3). Ovid. met. УТ, 108. 

4) О. Rossbach, Neue Jahrb. f. 4. kl. Alt., IV, 1901, 396 сл. 

5) Hes. theog. 523; Aesch. Prom. v. 1022; Apoll. Rh. П, 1264, 1263, Ш, 851; 
Hyg. astron. П, 15 и мн. др.; см. S. Reinach, Aetos Prometheus. Rev. archêol. IX, 
1907, 59 слл. (перепечатано нын въ ІП том Cultes, mythes, relig.). По K. Варруу, 
Prometheus. Osterprogr. Gymn. Oldenb. 1896, 31 прим. —отголосокъ древне-персид- 
скаго обычая отдавать покойниковь на съдене хищнымъ птицамъ (Нег. І, 140). 

5) См. К. Sittl, Der Adler u. die Weltkugel als Attribute d. Zeus in d. griech. 
u. röm. Kunst. Jahrb. f. Philol, Suppl.-Bd. ХІҮ, 1884—85, 1—51; de Visser, И, 
8 38 (Paus. VIH, 38, 7), 115, 190, 194 (2. а=тоеброз), 199; Farnell, Cults, I, 
105, 128. 

7) H. Usener, Rhein. Mus., LX, 24 ca. 

8) Cpe. свидфтельства, приведенныя y Gruppe, 198. 5, и, кромЪ того. Plin. X, 
3, Serv. Verg. Aen. І, 398, Sil. Ital. XII. 58. 


http://rcin.org.pl 


— 273 — 


послБднее время Thompson 1), В. Dussaud %), Fr. Cumont) 3), другіе— 
огненную птицу (Gruppe) “), третьи — образъ души человЪка (В. П. 
Клингеръ) 5). 

Коршунь %) имБль ярко-выраженный ролитіозный характеръ лишь 
въ ЕгиптБ: глава Исиды украшалась перьями этой птицы 7); коршунъ 
посвящеиъ былъ богинв материиства Мутъ 8), такъ какъ египтяне 


1) Thompson, ХИ: ... е Қаріе which attacks the Swan and is іп turn defea- 
teded by it, is, according to my view, the constellation Aquila, which rises in the 
East immediately after Cygnus, but, setting in the West, goes down a little while 
before that more northern constellation (срв. противъ этого Merry, Class. Review, 
X, 116); ІБ., 8: It is sometimes evidently a solar emblem, as іп мос брус in Aesch, 
Suppl. 212... In its combat with the Hare, the Swan, the Bull, the Dragon, and so 
forth, these latter are probably symbolic of their stellar name—sakes, and in such 
cases, the hostile Eagle is, in the main, a stellar and not a solar emblem. 

2) R. Dussaud, Rev. archéol, I, 134. 

3) Franz Cumont, L'aigle funéraire des Syriens, Rev. hist. rel, LXII, 1910, 
119—163; срв. 151: L'aigle funéraire est donc l'oiseau du soleil chargé de porter 
les ӛтев, et рачісшіегешелі les ӛшев royales, vers l'astre qui les a créeës, 

4) O. Gruppe, 193 и прим. 6. 

5) В. И. Климерь, 49 слл.—Объ орль въ вБдовствё см. Г. Hopf, Thierorakel 
ч. Orakeltiere, 87 слл.; въ античномъ суевћрін-— Ро Schwarz, Мепзснеп u. Tiere 
іш Abergl. d. Gr. и. Вош. 30 слл.; Riess у Pauly- Wissowa, I, 68; Oder, тамъ же, 
І, 878; Gruppe, 793, прим. 7; B. ІІ. Елинлеръ, тамъ же; въ современной народной 
медицинФ--./. Jühling, 184 сал. М. Höfler, Die volksmedizin. Organotherapie 120 
слл., 183 слил. 217 cam, 251 сли. (о хищныхъ птицахъ вообще); Janus, ХҮП, 1912, 
203 слл.; Seligmann, II, 112; въ христіанской символик®Ъ—./.-Р. Kirsche у Cabrol’a, 
I. 518 сл. Орель играеть, какъ извъстно, значительную роль въ геральдик%; 6:117, 
цит. соч. 11, О. Keller, Thiere, 276, Oder, 875 и др. высказываются за восточное 
происхождене римскаго двухглавато орла, послужившаго образцомъ для европейскихъ 
геральдических» фитуръ. Тероглифическій знакъ 3, называемый обычно орломъ, по 
отзыву зоологовъ. изображаетъ египетекато стервояднахо коршуна (Voltur barbarus 
s. nubicus); ом. А. Wiedemann, Der alte Orient, ХІҮ, 1 (1912), 12. По О. Kel- 
1ет’у у Pauly- Wissowa, УП, 985, орелъ на нашихь гербахъ, знаменахъ и монетахъ 
развился изъ коршуна, первоначальнаго символа побфды и царей на Восток, вытфс- 
неннаго впослБдотви орломь. Обь отиошеніи орла къ Афродитв см. Gruppe, 1382 и 
прим. 4; къ Гермесу--тамь же, 1333, прим. къ 1332. Обь орлЬ въ русскомъ былин- 
номъ п ифсенномъ язык см. Жив. Старина 1906, 4, 258 (по Д. П. Шестакову. 
Варш. Унив. Изв. 1912, № 1, 8). 

5) См. Thompson, 47 caa., О. Keller у Pauly-Wissowa, ҮП, 931 сля., особенно 
984 ел. 

7) де. п. а. Х, 22. 

8) Ногар. Шегое]. І, 11; W. Roscher, Abh. Sächs. Ges. а. Wiss. ХҮП, 1897, 
68. прим. 186a. Тероглифь G 30, пзображаюшій коршуна (пг-4), означаеть богиню 
Муть и „мать“ (mw-t). Cpe. также, Thompson, 48. 


18 


http://rcin.org.pl 


_ —- 


думали, что существуютъ лишь самки этой породы птицъ '). Богиня 
Нехбеть рисовалась въ образ коршуна °). Въ греческой миөологїй 
коршунъ считается посвященнымъ АвинВ 3), Гераклу +) и Аполлону $). 
Согласно одному преданию, Зевеъ въ образ коршуна произвелъ на 
свЪтъ сицилійскихъ Поадихті 8). Въ аитичномъ суевріп итица эта пред- 
ставляется зловъщею и всеввдуюшею 7): inter alias volucres velut pro- 
pheta est 8); отсюда роль ея, напр., въ дисциплин римскихъ авгу- 
ровъ 3). Д 

Ястребь 19) приводится въ связь еъ Аполлономъ; уже у Гомера 
богъ называется їртх: owo: М), и эта птица слыветъ вЪетникомъ 
Аполлона ('АхобА).®уо; тау9; @11=^05) 12). Причину такого сближенія 
В. П. Клингеръ видитъ въ вЬщемъ характерЪ ястреба !3). Въ Египтв, 
по свидфтельству античныхъ писателей, ястребъ считался посвящен- 
нымъ Аполлону (= Гору) и окруженъ былъ религіознымъ куль- 
томъ 14); впрочемъ, по новЪйшимъ изелБдованіямъ египтолога Loret, 
свяшенною птицею Гора былъ не ястребъ, а соколъ 15), 


т) Оттого части тфла коршуна употреблялись при трудныхъ родахъ (Plin. XXV, 
44; срв. Dioscor. 2). 

2) Drexler у Roschera, М. L. Ш, 13; Ad. Erman, Aeg. Rel, 25 ca.. 
puc. 26. 

3) Eur. Tro. 594. 

4) Plut. moral. 286 A. 

5) Объ Аноллонь Tozawos см. Gottsehick, Apoll. cultus unde ducendus sit ete. 
28; Jessen ү Pauly-Wissowa, УП, 2092. 

6) Clem. Rom. recogn. X, 22 (I, 1433 Mi), homil. V, 13 (П, 184 Mi); cm. 
Creuzer, Symbol. Ш, 612; Bloch у Roschera M. L. Ш. 1293, 51 сіл. Этимологія 
этого имени темна; большинство прннимаеть семитичесвое происхожденіе названія: 
отъ ріК— „разеЪкать“ (Г. Lévy, Rev. атеһёо1. XXXIV, 1899, 256 слл.), р°Невт— 
„почитаемые“ (Heinr. Lewy, Semit. Fremdw. іш Griech. 201 вслдъ за ВосйатЁомъ) 
и т. д. Cpe. Gruppe, 794, 4; 810, 7. 

7) См. Р. Schwarz, 29; Gruppe, 794, 4; В. П. Климлерз, 57 car. 

8) Hildegard. ҮІ, 7 по О. КеЙегу у Ращшу-И’з0ит, ҮП, 934, 12. 

9) Cpe. объ ауспиціяхъ Ромула J, В. Carter у Roscher’a, М. L., IV, 180 ся. 

10) Thompson, 65 слл., 83 сл. Cpe. Thomas у Назипдз’а, І, 518 в. у. Hawk. 

Ном. И. ХУ, 987: 

12) Hom. 04. ХУ, 525; срв. Eust. ad. l.l; Arist. ах. 516, ед. 1052. 

13) В. П. Клинлеръ, 60. 

1) Ае]. п. а. X, 14: Аїүбттш tày paza Ато ом рам 2оіхаш хт; ib., ХІ, 4; 
Herod. П, 65, 5; 67, 1; Plut. de Is. et Овіг. 51; Diod. І, 87, 8; Euseb. praep. 
еу. ПІ, 10; Clem. Alex. strom. V, 7; Porph. de abst. ІП, 4 друг. 

15) Loret, Horus-le-faucon. Bull. de VInstitut français Фағсћёої, au Caire, 
ШІ, 1903. 
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Боронъ (галка, сорока, трачъ и т. д.) 1) играстъ чрезвычайно важ- 
ную роль въ народномъ суевБрій древняго міра: онъ представляется 
однимъ изъ обычныхъ символовъ несчастья и смерти, быть можеть, 
благодаря темному цвъту перьевъ *); онъ предввшаеть грозу и бурю 3), 
занимаеть видное мсто въ дисциплинЪ авгуровъ “), въ свадебномъ 
ритуал, TA онъ является символомъ супружеской вврности >) ит. д. 
Что касается религіи, то здЪеь необходимо отмФтить сближеніе BO- 
рона съ Аполлономъ. Въ образ этой птицы богъ указываеть путь 
жителямъ Өсры въ Кирену %); обернувшись ворономъ, онъ спасается 
отъ Тифона 7). На Лесбосв въ храм Аполлона жили вороны 8), эти 
вБстники бога (”“АтбХ)өуо; =ратәу у Әліана) *%). Оть ворона богь 
узнаетъ объ измфнЪ своей возлюбленной Корониды, за что, въ порыв$ 
гиФва, превращаетъ эту птицу изъ бЪлой въ черную: 


Nam МИ haec quondam niveis argentea pennis 
Ales, ut aequaret totas sine labe columbas 19), 


Уже на чернофигурныхъ вазахъ воронъ выступаетъ въ качеств aT- 


т) О. Keller, Rabe und Кгайе im Altertum I, Jahresb. des ичззепзейа!И. Ve- 
reins f. Volksk. u. Linguistik (Prag 1893); Thompson, 91 слл., 97 слл.; О. Gruppe, 
792, 8; 796. 

з) В. П. Клинзеръ, 61. 

8) Aristot. ар. Ael. п. а. ҮП, 7: /2оз6 52 a5 xai хороу ха. моћи; 5505 007ас̧ 
el Фё үомто, узлу; Soesi тул ітідушілу Ә52у090:. Theophr. sign. ҮІ, 8, 39: ёзу 
торо бе хро хол тотоу усшіра бтн: «тА. Cpe. Arat. 963 слл., 1002, 1022; 
Lucr. У, 1085; Verg. Georg. І, 388; Ног. carm. Ш, 17, 18; ib., 27, 10; Plut. sol, 
anim. ЇЇ, 129a; Nic. ther. 406 и schol. ad 111. п т. д. Впрочемъ, эта птица предв%- 
шаеть и хорошую погоду: Verg. geogr. І. 382, 410; Сеороп. I, 2, 6; І, 8, 8; Arat. 
1003. Отсюда роль ворона въ заклинанін дождя; см. Gruppe, 820, прим. 1. 

+) Ael. п. а. Т, 48; Aes. fab. 212; Cic. divin. I, 39; Verg. ес]. ІХ, 15; Ovid. 
шей, II, 534; Ног. carm. Ш. 17; Stat. Theb. Ш, 506; Petron. sat. 122; Cass. Dio 
БУШ, 5; Plut. Cic. 47. 

5) Ае], п. а. Ш, 9: 4уо3о бє хоз; TAAN: үлі єз T 
жоошутту хое, cóviðnpa биочоїас тобто zote cuvioðo єтї поботойа бфдута‹. Ногар. І, 8 
сл. Cpe. O. Keller, Rabe и. Кгайе im Altert. 15; оттого воронъ является аттрибутомъ 
Юноны (Fest. [Ра]. Юїас.] р. 64; CIL. VI 96. 30858).--О воров въ античномь суе- 
вбрін см. еше Р. Schwarz, 33 слл., 35 сл. 

6) Сай. h. II, 65 сал. Fr. Studniczka, Kyrene, еше altgriech. Göttin, Lpz. 1890, 
102, 23; L. Malten, Kyrene, Berl. 1911. 46. 

7) Ovid. met. V, 329. 

5) Antig. Caryst. hist. mir. 15 West. 

9) Ael. п. а. I, 47; срв., №., 48: 'Anóħhwvos zóhovios, ҮП. 18; Stat. silv. П, 4; 
Porphyr de abst. DI, 5 и apyr. 

10) Ovid. met. П, 536 слх., срв. Hes. fr. 148 Агасй. 


ої {но раята то Орёчоу тту 
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трибута Аполлона 1); срв. многочисленныя монеты малоазійскихъ TO- 
родовъ: Аполлоніи (въ Писидіи), Алабанды (въ Кар), Евменін (въ 
Фригм), Сардь (въ Лидін) и т. д.2). 

Сова, coito, филинь 3) издавна слывуть въ народномъ суевЪрїи 
зловБщими птицами *) и употребляются въ качествЪ талисмановъ и 
обереговь 5). Быть можеть, ихъ тихій, безшумный полетъ подъ таин- 
ственнымъ покровомъ ночн, ихъ унылый, непріятный крикъ и безо- 
бразная внфшиоеть способствовали укрБпленію мрачной символики 
этихъ птицъ 6). Въ религіи грековъ сычь (12.252) быль TECHO связанъ 
съ культомъ Аөины: онъ считался носвященнымъ богин$ 7) и являлся 
аттрибутомъ ея въ искусствЪ %), на монетахъ (үХа0х:5 Алорюуихой), 


т) Overbeck, Kunstmythol. П. 3, 58. 

2) Ом. de Visser, 207, прим. 1. Cpe. еще Haug, Westdeutsche Zschr. X, 1891. 
310; Furtwängler, Атсћӣої. Anzeiger, 1898, 94.--Обһ отношенін ворона къ Геліосу, 
Асклешю, Гермесу см. О. Keller, Јаћгезь. des wiss. Рет. f. Vksk. и. Ling., Prag. 1893; 
къ Аөин&—Раиз. IV, 34, 5 сл. О ворон, какъ птиц, доставляющей огонь и амбро- 
зію, см. Gruppe, 796, 5; 820, 1. Воронь занимаеть выдающееся мфсто въ миөологін 
некулётурныхь племенъ, напр. у тлинкитовь, у которыхъ воронъ-Эль является вер- 
ховнымъ божествемъ, героемъ-цивилизаторомъ (H. H. Харузинъ, Этногр. ІҮ, 165); 
Cpr. Thomas у Hastings’a, І, 510 слл. (S. у. crow, raven). О :демоническомъ харак- 
терф вороновъ у римлянъ—/. Wünsch, Arch. f. RW. XIV, 1911, 318. О роли этой 
итицы въ народной медицин5--//. Höfler, Janus XVH, 1912, 7 сл., въ народной 
словесностп— Н. Ф. Сумцовъ, Этногр. Обозр. 1890 (здЬсь же полемика противъ со- 
лярно-мегеорологическаго объяснения). 

3) Gubernatis-Hartmann, 526 слл.; Thompson, 45 ca., срв. также 40, 155 ca., 
200 сл; М. Wellman у Pauly- Wissowa, ҮІ, 1064 слл.— Нужно различать, въ 300- 
логическомъ смысл, слЬдующіе пять видовъ семейства совъ, бігігев: 1) 5(р)525, въ 
ново-греч. 7050$, филинъ, лат. bubo, изм. Uhu, англ. FEagle-Owl (Strix bubo L.); 
2) ото;, нём. Waldohreule, англ. Short-eared Owl, сова ушастая (Strix brachyotus 
в. Asio otus); 3) сию? (по РгеЙшиг”у?, 420, отъ схютто), нфм. 7жеггоһтеше, англ. 
Little Horned Owl, совка (Ephialtes scops І.); 4) ула, mtm. Steinkauz (Athene 
noctua) сычь, cpe. P. Schwarz, 24; 5) Әби 0116110, отожествляемые съ Strix flam- 
mea и 5. aluco (сипуха). 

4) В. П. Клитерь, 64 сла. 

5) Е. Riess у Pauly-Wissowa, І, 70. 

6) „Въ густой т5ни л5сныхъ трущобъ таятся совы, длинноухіе филины, плачев- 
ный, странный, дикій крикъ которыхъ въ ночное время испугаетъ и непугливаго Ye- 
ловћка, запоздавшаго въ лсу. Что же мудренаго, что народь считаеть эти крики 
ауканьемь и хохотомъ лЬшаго?“--говоритъ С. Т. Аксаково. 

7) Aristoph. ау. 516, ед. 1092; Antiph. іт, 175 К.; Porph. de abst. Ш, 5 и ми, др. 

5) Срв. Schol. Aristoph. ау. 515: ттс ‘Арутүёт:до; А05 tò Франция ykaŭza Лугу 
у тту уер. Г. Кизерицкій, Athen. Мін. VIII, 1888, 291 cxa., 304; Еу. Studniczka, 
Zur Еше d. Parthenos. Arch. 249. 1884, 162 сл. Furtwängler у Roscher’a, М. L. I, 
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геммахъ 1) и т. д. Вопросъ о TOMS, объясняется ли эпитетъ Аөйны 
(Аазхбта; 2) также отнотеніемъ ея къ сычу, вызываеть и до сихъ 
поръ еще оживленные споры. НаиболЪе распробтранеинымъ толкова- 
нїемъ этого эпитета является какъ въ древности такъ и въ новое 
время интерпретація его въ смыслЪ „евЪтлоокой“, „обладающей свер- 
кающими глазами“ (отъ үлаохо; — „блестящй, сіяющій“): на эту 
точку зрБнїя становятся Bergk 3), Welcker 4), Ameis-Hentze 5), Dö- 
derlein 6), Песһагте °), Roscher 5), Prellwitz 2), Gruppe 19), Jessen 4) и 
др.; по мнЪнію В. Hildebrandta, эпитеть образовань отъ 1Ааохбс== 
я0М©$-{}-®т==вода и означаетъ богиню свЪтлой морской волны (Göttin 
der lichten Flut) 1%). Однако, рано высказано было и иное объяене- 
ше, по которому эпитеть 1Ааяохол: происходить отъ слова 1^а5 и 
значить „совоокая“, „съ глазами совы“ (напримфръ, Nägelsbach 13), 
А. Mommsen 14), Гео Meyer 15); а въ самое послБднее время рядъ из- 
слЪдователей (Р. Girard 16), E. Pottier 17), Р. Салег 15), Е. Solmsen +°) и 
др.) пришель къ заключенію, что въ эпитетЪ “Аоохоте (==„съ TOJO- 
вою совы“) нужно видЪть пережитокт той миеологической эпохи, 


695 слл.; МиЙет- Wrieseler, 11, 219, 225, 229, 241; Furtwängler, Meisterw. 143 cxi. 
Gruppe, 1221, пр. 2; Е. Pottier, La chouette 4'Аїһёпё. Bull. Че сотгезр. һеПеп, 
ХХХІІ, 1908, 529 сла. и табл. VII—VIII. 

2) Imhoof-Blumer und О. Keller, Т. а. РЯЪ. 81 caa., табл. У, 17 сл. Head., 
h. пт, 309 скл. Cpe. Arist. ау. 1106, Schol. Arist. ед. 1091 и др. 

2) Цитаты у Rruchmann’a, ер. deor. 7 и Gruppe, 1198, 3. 

3) Th. Bergk, Rhein. Mus. МХ, 1864, 608, № 14. 

4) Welcker, Gr. Götterl. I, 303. 

5) Ameis-Hentze, Hom. Od. къ I, 44. 

5) L. Döderlein, Homer. Gloss. I, Erlangen 1850, 59 c1., № 18. 

7) Decharme, Mythol. de la Grèce ant., 78. 

8) Roscher, Gorgonen, 71; срв. М. L. I, 678. 

9) Prellwitz, Et. \Ъ-2, 95. 

19) Gruppe, 1198, 3. 

п) Jessen у Pauly-Wissowa, УП, 1404 слл.—Одни изъ упомянутыхъ выше из- 
сабдователей псходнли изъ представлевія объ Аөин®, кавъ богин% луны, неба, моря, 
друге--изъ образа богини грозы или войны. 

тау Rich. Hildebrandt, Ау Гӛсоувтаг. Philol., XLVI, 1888, 201—209. 

13) К. Fr. Nägelsbach, Anmerkungen z. Ші, I, 206. 

14) A. Mommsen, Delphica, 138, 1. 

15) Leo Meyer, Hdb. d. griech. Etym. Ш, 69. Tha% означаеть собственно не 
сову, а сыча. 

16) P. Girard, Rev. еї. gr. ХҮШ, 1905, 12 сл. 

17) Е. Pottier, Bull. corr. hellén. XXXII, 1908, 539; 545 сл, 

18) Paul Самет, Grundfragen d. Homerkritik, Lpz. 19093, 308 сла. 

19) Felix Solmsen, Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XLII, 233. 
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когда Аөина представлялась въ образЪ совы (сыча), священной птицы и 
эмблемы города, окружавшейся религіознымъ поклоненіемъ. Это иредпо- 
ложеніе, кажется, возможно признать наиболЪе правдоподобнымъ з). 

Въ Bonpocb о мотивахь сближенія совы съ Аөиною господствуетъ 
такое же разногласіе. Одни, какъ РгеПег-Поһегі 2), Thompson 3), uo- 
лагають, что эта итица связывалась въ народномъ представленіи съ 
Аеиною, какъ богиней ночи и луны; другіе, Kasb Wellmann *), думають, 
что сова, какъ самая умная изъ птицъ, стала аттрибутомъ богини 
мудрости 5). . ; 

Не останавливаясь подробно на роли чайки £), цапли"), аисто °), 
дятла, 3), павлина 1°), журавля її), ласточки 12), кукушки 13), перепела 15), 


х) Срв. слова Е. Pottier, В. С. H., ХХХІ, 1908. 539: Ainsi, Pétude дез textes, 
comme celle des monuments, nous avertit qu'avant де s'unir а la йёеззе d'une façon 
indissoluble, la chouette sacrée connut une existence plus indépendante et que, fé- 
tche animal тёё а beaucoup Фапфгев, honorée dans plusieurs régions, elle пе fut 
pas, si Гоп peut dire, naturalisée athênienne avant Гёродие de Solon et de Pisis- 
trate. Обь отношеши совы къ Авииф срв. еще А. Lang, Myth., Ritual а. Rel. П?, 
264, 269. Срв. еще Farnell, Cults, I, 16. 

2) Preller- Кобегі, G. М. В, 194. 

3) Thompson, 46: It is the bird of Athene... doubtless іп her primitive charakter 
of the Goddes of Night. 

4) M. Wellmann y Pauly- Wišsowa, VI, 1070. 

5) Въ Музе Пмн. Одесск. Общ, Ист. п Древн. хранятся два фрагмента панаеи- 
нейскихъ вазъ съ изображен ями совы (Инв. ш/о И И/4ов5). О роли совы и род- 
ственныхъ ей итиць въ народпомъ суев5рш см. Р. Sekwarz, 23 слл., В. П. Клинлеръ, 
64 слл., Gruppe, 193, прим. 7, Thomas у Hastings’a, I, 528 в. v. Owl., Лтд, 
191 cs., Seligmann, П, 117. 

6) См. МажтИ. Mayer, Hermes, ХХҮП, 1892, 481—487; Gruppe, (96, 843 
сл., 1230. 

7) См. Gruppe, (95, 844 и прим. 10, 1412, пр. 6; P. Schwarz, 37; de Visser, 
П. $ 250; Thompson, 58 сл. 

8) См. Thompson, 127 caa; В. П. Елитерь, 71 сл. 

°) О. Keller, Thiere, 277 слл.; Gruppe, 192, прим. 8; 794; 1416, прим. къ 1415; 
P. Schwarz, 36 сл; Thompson, 51 сл.; В. П. Елинеръ, T4 слл.; срв. Wissowa, В. 
и. К.2, 145; Самет у Roschera, Ш, 2494 сл. 

10) Эта птица считалась, какь извЪстно, посвященной lept: Thompson, 164 сал.; 
de Visser, II; 8248; Gruppe, 1197, прим. 2. 

11) Thompson, 41 слл.; Gruppe, 393, прим. 1; 39%, прим. 5; М. Höfler, Janus, 
ХҮП, 1912, 195. 

12) P. Schwarz, 28; Thompson, 186 слл. У. С. Frazer, Class. Rev. У, 1891, 1 
car; Gruppe, 1979, 1355 сл. © культБ ласточки (ух) въ древнемъ ЕгиитЪ см. Р. Е. 
Newberry, A Bird Cult of the Old Kingdom. Annals of Archaeol, апа Anthropology, 
П, 1909, 19 слл. 
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цесарки 1), соловья *) и друг. итиць въ греческой ролигін, я обра- 
шусь къ тЬмъ представителямъ грушы домашнихъ птицъ, которыя, 
по своей "роли въ греческихь миөахь и культахъ, представляютъ для 
насъ гораздо больший ннтересъ: я имфю въ виду пЪтуха и курицу, 
руся, утку, голубя и лебедя. 

Пьтуть и курица з). Недавно еще среди изслЪдователей антич- 
ной зоологи гоеподетвовало убЪждене, что греки познакомились съ 
иБтухомъ не ранфе второй половины VI стол. до P. Xp., и то бла- 
годаря лишь сиошешямь съ персами. На этой точкЪ зр®нїя стоятъ 
У. Hehn 4), Orth 5) и мн. др. И, дЪйствительно, одинъ стихъ изъ 
Өеогнида %) и несколько коринөскихъ вазъ были тогда древнЪйшими 
свидЪтельствами знакомства грековъ съ этою птицей. Однако, еще 
въ 1898 г. Perdrizet пришелъ къ заключенію, что пЪтухъ быль 
извЪетенъ въ Малой Asin задолго до эпохи непосредственныхъ CHO- 
шеній ея съ Персей 7). Это подтверждается рисунками клазомен- 
скихъ саркофаговъ 8), электронными монетами изъ Эфеса 9), Schrader 1%) 


3) Thompson. 87 слл., de Visser, ТЇ, 269, Gruppe, 1104, пр. 1, 1124. О весьма 
распрострапениомь мотивБ превращенія двушки въ кукушку см. Аөанасьевъ, Нар. 
русск. лег. ХІ; Fedorowski, Lud Ъїаїог. I, 681—634; Zbiór wiadom. do antrop. kra- 
Jjowej, V, 142—3, ХІ, 3, 43; XV, 3, 266; XVII, 2, 120; Nowosielski, Lud ukraiński 
П, 12 (дит. но Етнорафёин. Збірн. XV, 1903, 117, №№ 303—305). 

14) Обь Артемидь 'Ортоуіа, остров этого имени, отношений! Геракла, Латоны, Ac- 
терін къ этой птиц и т. д. см. Thompson, 123 слл.. Stark, Mytholog. РатаПеп: I, 
Die Wachtel, Sterneninsel und дег Ое]ьааш im Bereiche рһоіпікіѕсһег и. griechi- 
scher Mythen. Ber. Засйз. Gesellisch, d. Wiss. ҮШІ. 1856, 32—120, особ. 60 елл.; 
Höfer у Roscher’a. М. L. Ш, 1218 слл.; Gruppe, Griech. Kulte u. Mythen, I, 380 
сла.; Gr. M. u. RG. 242 сл. 747, 1277 сла.; Clermont-Ganneau, Rev. arch: УТ, 209 слл. 

т) Clyt. Miles. ap. Athen. XIV. 71 (655 c-f); Menodot., ib., 655a. Срв. Thomy- 
son, 114 слл. Orth у Pauly Wissowa-Kroll, УП, 912. 

2) Thompson, 10 сал.; О. Keller, Thiere, 304 слл.; Gruppe, 92. 951, ир. 7; 1281, 
пр. 4; 1356, пр. 1. 

з) См. Gubernatis-Hartmann, 553 слл.; Ernestus Bäthgen, Пе ті ас significa- 
tione galli іп religionibus et artibus Graecorum еб Romanorum, Gottingae 1887; 
Thompson, 20 сла) Lorenz, Kulturgesch. Beitr. z. Tierkunde des Altertums, Progr. 
Wurzen 1904; Gruppe, 794 сл. Срв. Гротлз y Hastingsa, I, 515 сл. s. у. Fowl. 

4) Нейт-беһғайет?, 326 слл. 

5) F. Orth у Pauly- Wissowa, УП, 905. 

5) Theogn: 864. 

7) P. Perdrizet, Rev. archéol. ХХІ, 1898, 157 слл. 

8) Antike Denkm. I, табл. 46, 3. 

9) British Museum. Excavations at Ephesus. The Archaic Artemisia by D. G. 
Hogarth, Lond. 1908. 

10) O, Schrader y Нейт’а8, 339. 
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склоненъ допустить, велЪдъ за Пауаг4”омһ 1), что поклоненіе пфтуху 
до Иранекой эпохи господствовало уже у вавилонянъ и въ Египт5, 
rab іероглифъ и (имЪется въ виду G 83--уг) изображаетъ цыпленка; по- 
слфднее, впрочемъ, неврно, такъ какъ упомянутый 1ероглифъ предста- 
вляетъ собою изображеніе молодого перепела 2%). Но знакомство крит- 
ско-минойской культуры съ итухомъ (фазаномъ, павлиномъ) не NOA- 
лежить никакому сомнЪнію: вепомнимъ нортреть кносскаго принца 
въ пышномъ уборЪ изъ пЪтушьихъ или павлиньихъ перьевъ 3) или 
фреску изъ Ами Тріады, изображающую дикую кошку и фазана *). 
Еще въ древнвйшую историческую эпоху сохранялись на Критъ 
многочисленные елБды сакральнаго значенія пЪтуха. Сюда относится, 
напримЪръ, культъ стариннаго божества ./еХу4уо или /ҒғХх2у, BIO- 
слЪдетвін отожеетвленнаго съ Зевсомъ и изображавшагося съ пфтухомъ 
на колБняхь 5); возможно, что самое имя Ле^уауо; родственно съ крит- 
скимъ обозначеніемъ пфтуха—Ле\хоз 6). Но и въ собетвенной Грецїп, 
какъ это показаль Pettazzoni 7), птица эта встрЪчается, задолго до Өеог- 
нида, на рисункахъ вазъ протоаттической керамики такъ называемаго 
фалерскаго типа, опубликованныхъ Böhlau %), и среди бронзовыхъ 
находокъ изъ Олимпии 5). 

Ern. ВАЙ сеп, посвятивший вопросу о роли ігБтуха въ античной 


г) Layard, Ninive und Babyloù 410 сл. (по Schkrader’y, цит. м.). 

2) Schrader находился, повидимому, под1, вліяніемъ 4. Wiedemann’a, Herodots 
zweites Buch, Lpz. 1890, 545: doch zeigt die Hieroglyphe U, das Bild eines Hühn- 
chens, dass sie (die Hühner) seit den аНезеп Zeiten den Aegyptern bekannt waren. 
Ho ерв. Ad. Erman, Aeg. Gramm. 19022, 212, № 83. 

3) Annual Brit. School at Athens, УП, 1900—1901, 15 слл., фит. 6. 

4) Monum. ant. ХІП, табл. 8; срв. В. 8. А. УП, 59. 

5) Overbeck, Kunstm. II, 1, 197, Mzt. Ш, 3; Brit. Mus., coins, Crete 68 c1., 
табл. XV, 10; 12; Svoronos, Numismatique de la Crète anc. I, 259, табл. XXII, 
24—26. 

6) Bäāthgen, 10 прим. 2. Объ отношенін пфтуха къ Зевсу Feshydvos срв. Ross- 
bach, Rhein. Mus. 1889, 437 слл.; A.-J. Reinach, І’ Anthropologie, 1910, 76. 

7) В. Ренаггот, Зиг l'origine du Сод. L’Anthropologie, ХХІ. 1910, 667 селт. 

8) J. Böhlau, Frühattische Vasen. Arch. Jahrb. И, 1887, 45, фиг. 8; 48, 
pac. 8. 

9) A. Furtwångler, Olympia. Die Ergebnisse 4. v. deutsch. Reich veranstalt. 
Ausgrabg. IV (Berl. 1890), табл. ХХІҮ, 420.—О происхождени пфтуха см., кромь 
цитированныхъ выше работь, Hehkn-Schradera, A.-J. Reinacha, В. Pettazzoni п 
др.. еще Е. Найт, Haustiere, 291 car; А. Л. Позодинъ, Журн. Мин. Нар. Прось., 
нов. сер. XXXVI, 1911, № 11, отд. 2, 87 cxx. (исходя изъ работь Meillet и Gaw- 
thiot, А. Л. Погодинь предполагаеть. что на названіе лфтуха издревле наложено. 
было табу: его запрещалось произносить). 
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религіи и искусствЪ епеціальное изел5дованіе t), приходитъ къ тому 
выводу (на мой взглядъ нЪеколько преувеличенному), что изъ бо- 
говъ Арей ближе всЪхъ стоялъ къ пФтуху, благодаря воинствен- 
ному п задорному характеру послЬдняго >). Сохранились также 
слды отношенія этой птицы къ Геліосу и Аполлону 3), Аөйн% %), 
Гермесу 5), Персефон% £), Асклепію 7), Гераклу %) и Кибел% °). Круп- 
ная роль принадлежала птуху въ хтоническихъ культахъ, какъ это 
недавно особенно ясно показалъ С. У’ескег 19). Первоначальное зна- 
ucenie пЪтуха въ народной Bbp опредЪлить трудно: шо Gruppe, В. П. 
Клиигеру и др. ‹*), оно сводится къ представленію объ огнедышащихъ 
птицахъ 12), 

Гусь 13), какъ предполагаютъ на основаніи данныхъ сравнитель- 
наго языкознанія почти BC новЪйше изелфдователи (Hehn 1*), Schra- 
der 15), Olck 15), отчасти F. Orth 17) и др.), быль извфетенъ уже въ 


т) См. выше. 

2) ВаЙщеп, 9 слл., 36 сл; срв. Tümpel у Pauly-Wissowa, И, 654, 26 сал. 

3) Paus. V, 25, 8. Вайһдеп, 11 сл. Gruppe, 195, прим. 4 и 7. 

4) Paus. VI, 26, 3; Ва деп, 15 сл; Gerhard, Etrusk. Vasenb., табл. А и В. 
de Visser, ЇЇ. $ 271. 

$) Вайщен, 16 сал. 

6) Porph. de abst. IV, 16. Bäthgen, 19 сл.; Gruppe, 195, прим. 8; Weicker, 
Ath. Mitt. 1905, 210, ир. 6. 

7) Plat. Рлаей. 118 А; Artemid. У, 9, р. 254 Hercher: урлб ты тө ' Аси), 
в. бла тоо &105$ 9,30; 2.301, Әдлем абтф @Аєулстообуа. Bäthgen, 32 слл.; Rohde, Psyche, 
І. 142, пр. 3; Weicker, Ath. Mitt. 1905, 210, пр. 7; Г. Hopf, Die Heilgötter u. 
Heilstätten des Altertums, 18. 

8) Bäthgen, 35 сл.; Gruppe, 454, прим. 7; Ael. п. а. ХҮП, 46. 

9) Bäthgen, 37 car. 

10) Georg Weicker, Наппе auf Grabstelen. Athen. Mitt. ХХХ, 1905, 207—212. 
Срв. Bäthgen, 23 сла. 

п) Gruppe, T94 сл; В. П. Клинеръ, 309 сіл. 

12) Роль пфтуха и курицы въ народномъ сүевБрін огромна: см. объ отвращающей 
сил% этой птицы В@Ё деп, 20 слл., Seligmann, II, 120; объ эротической символик 
Bäthgen, 37 сла.; о примӛненін въ народной медицин$ —.7/#й 9, 202—222; тап An- 
del, Volksgeneeskunst, 23, 71, 156 слл., 244, 381 сл. M. Höfler, Organother. 117 
cas.. 182 сл., 216 ca., 251; Janus, XVII, 1912, 86 cxx. Cpe. еше Р. Schwarz, 28, 
L. Deubner, De incubatione, 46 сл. Привожу списокъ вазъ съ изображеніемь Mh- 
туха изъ собранія Одесекато Общ. Истор. и Лреви.: Инв. ПІ, №№ 41, 692, 2808, 
3670. 

13) О. Keller, Thiere, 286—303, особенно 288 слл.: Thompson, 193 елл.; ОК у 
Pauly- Wissowa, УП, 122 слл. 

14) Hehn-Schrader®, 370 елд. 

15) O. Schrader, Reallex, 261 сл. 
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индоевропейскую эпоху. Это единственная домашняя итица, которую 
знаеть Гомерь 1): на ГиссарлыкЪ Schliemann обнаружиль присутетвіе 
костей дикаго гуся °). Въ религїи грековъ гусь приводится въ связь, 
главнымъ образомъ, съ Афродитою 3), Артемидою *), Пріапомъ 5), Діо- 
нисомъ и его өіасомъ 8), Эротомь 7), повидимому, въ качествЪ чув- 
ственнаго животнаго 8). КромЪ того, сохранились &лФды близкаго 
отношенія этой птицы къ Асклепію 3) и Арею %). На сакральный xa- 
рактеръ ея указываетъ также упоминаемый Артомидоромъ обычай дер- 
жать гусей въ храмахъ: ігро! үйр ot у%уғ ot Еу уа0% &vatpesouevor 11), 
ВеБмъ иэвЪстно предаиіе о гусяхъ, поевященныхь ЮнонЪ на Kair- 
тои и спаешихъ въ 364 году Въчный Горолъ !°): И. В. Нетушилъ 


16) О ег, цит. CT., 709. 

17) F. Orth у Pawy-Wissowa, УП, 916. 

1) ПодробнЪе см. W. Wegener, Die Tierwelt bei Homer, Königsb. 1887; scmt 
памятны 20 гусей Пенелопы. (04. ХІХ, 536 cx1.; срв. Athen, ІХ, 384 с.). 

з) В. Firchow у Sehliemanwa. Піоз, 360 (изслБдовавія СчебеГя). 

3) Preller-Robert G. M., It, 382, пр. 2; М. Ohnefalisch-Richter, Athen. Mitt. 
VI, 1881, 245; Gruppe, 855 пр. 2; 1370, прим. къ 1369. По справедливому замфча- 
вію Б, В. Фармаковскало, Аттич. вазовая живопись, 276 и прим. l, на килик 
Британскаго Музея (Baumeister, Denkm. П. 857, табл. ХХ), изображена Афродита, 
летящая па тус5, а ие на лебедь, какь предполатаютъ, между прочимъ, А. Kalk- 
mann, Arch. Jahrb. І, 1886, 232, Löschcke, Athen. Mitt. У, 1880, 382 и др. 

4) Gruppe, 1294. 

5) Прим%ры у Olck’a, тамъ же. 730—734. 

6) См. предыдущее прим%ч. 

7) Gruppe, 855, пр. 2. 

8) G. Wissowa, Rel. u. Kultus, 19123, 190 и пр. 11, считаеть гуся, наоборотъ, 
воплощеніемъ нравственпоети и домовитостп (УегЕбгрегапр дег Sittsamkeit und 
Häuslichkeit). Но это, на мой взглядъ, не совефиъ вЪрно: стоитъ вспомнить о много- 
числениыхь любовныхъ приключенїяхъ этой птицы (Plut. soll. ар, 18; Ael. I, 6; V, 
29; УП, 41; срв. Gruppe 141, 11; въ миөз о Лед гусь упоминается иногда вмфсто 
лебедя: Verg. (9) Cir., 489, Clem. Кот. homil. V, 13; подробнће см. О. Тайн, Arch. 
Beitr. 3 п Stephani, С.-В.1863, 24); Аристофанъ упоминаеть о rych, какъ о подаркЪ 
возлюбленнаго (Arist. ау. 707); въ новогреч. яз. выражение yiya роо употребляется, 
какъ ласкательное. Мясо гуся возбуждаеть похотливость (Ruf. Ephes. р. 821, 14 
Бат. cpe. біш. Seth. zsp) утуфу), языкъ такъ же точио дЪйствуетъ на женшинь (Plin, 
ХХХ, 143). 

9) КаВЗадяе, "Го роу тоз 'Азиио ғу `Етібоооо, "Ауу. 1900, 201; L. Hopf, 
Нее. и. Heilstätten des Alt. 28. 

10) Münsterberg, Оезфетт. Jahresh. ҮІ, 15 сл. 

тт) Artemid. опігосг. ІҮ, 83. 

та) Lucr. ГУ, 681; Prop. НЕ 3, 12; Verg. Aen. ҮШІ, 655; Ovid. met. H, 538; 
fast. Г. 453; Liv. V, 47, 4; Dionys На]. ХШ, 7, 3; Diod. ХІҮ, 116, 6; Plut. de fort. 
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доказываеть, впрочемъ, что эти знаменитые гуси не имли ни Marb- 
шаго отношенія къ Юнонф, но содержались при капитолійскомъ augu- 
таси ии для ауспищй ех tripudiis 1); съ этимъ положеніемъ русскаго yae- 
наго соглашается и О]сК ?), въ то время какъ С. Wissowa 2) считаетъ его 
неосновательнымь; однако, до сихъ поръ, насколько миф извЪстно, не 
удалось найти ни одного археологическаго памятника, который свидЪ- 
тельствоваль бы о тфеной связи между этой птицей и Юноной $). 
Утка (утізза, алт. vieta, Восхаҳ, үХаожоу, кии Ао) 5) не играла вид- 
ной роли въ греческой религіи. Есть свидфтельство, что она счита- 
лась священной птицей Посидона 6). Одна изъ Эматидъ (или доче- 
рей Шера) превращена была, послЪ неудачнаго состязанія съ Музами 
въ mbain, въ утку 7). О. Lenz %) высказаль предположеніе, что птицы, 
въ которыхъ превращены были, согласио миөу, спутники Діомеда °), 
должны быть отожествляемы съ видомъ Anas tadorna L.; съ этимъ 
соглашается и Olck 19) въ то время какъ у. Sybel, въ соотвЪтствіи 
съ обычной версіей миөа, называеть этихъ птиць цаплями (200614) 11), 
Недавно F. Solmsen высказалъ довольно правдоподобное мнЪне, что 
Пенелопа, имя которой происходить отъ названія особой породы 


Roman. 12, 4. rom. 98; Саш. 27; Ael. ХП, 38; Сіс, pro Rosc. Amer. 20; Plin. h. п. 
X, 26; ХХІХ, 14. О сакральномъ характерф этой птицы въ Рпм% срв. еще Petron. 
sat, 186: cum ессе tres апвегез sacri, qui, ut puto, medio die solebant ab anu dia- 
ria exigere, impetum in me faciunt. 

1) И. B. Нетушиль, Гуси Капитолйсые, Филол. Обозр. ХП, отд. 1 (cpe. 
Wochenschr, [. М. Philol, 1897, 1073). 

2) (еі, цит. етл 722, 

3) С. Wissowa, Rel. и. Кл, 190, прим. 10. 

4) О роди туся въ народномъ суевёр!и и медицинь см. Olck, тамъ же, 718 слл.; 
Титу, 192—199; тап Andel, 134, 416 (гуспный жиръ); M. Höfler, Organothera- 
pie 115 слл., 181 ca., 216 сал.; Janus, XVII, 1912, 88.—Въ дополненіе къ списку 
Olck’a, привожу sabeh перечень сосудовъ Музея Имп. Од. Общ. Истор. я Лревн. 
съ изображеніями гусей: Инв, Отд. ІП №№ 733 (кавөаръ), 2854 (энохоя), 3889 
(краснофиг. сосудъ). 

5) Thompson, 118 (в. т. vieta); срв. 40 (йосхяс), 44 сл. (yhaówov) п особенно 
147 сл. (туу оу); Olek у Рашу-И’ззоша, У, 2639—2648; F. Orth tans же, ҮШ, 
919 слл. 

6) Aristoph. av., 566; Eustath, П. I, 206, р. 87. 4. 

7) Nicand. ар. Anton. Liber. 9 (Nic. 6тероодо. 4 fr. 54 р. 62 Schneider). По 
Овидію (Ovid. met. У, 671 слл.) дочери Шера превращены были въ сорок. 

8) О. Lenz, 2001. d. alt. Gr. u. Вош. 1856, 411 ол. 

9) Свидфтельства собраны, вапр., E. Bethe у Pauly- Wissowa, У, 821, 52 ела. 

19) Olck, тамъ же, 2644. 

п) е. Sybel у Коѕсһеға. М. L, І, 1026—1027. 
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утокъ (хтуёХоу= „Битце, bunthalsige Ente“), была первоначально боги- 
ней, почитавшейся въ образЪ этой птицы ').; munie это принимаетъ 
и В. Wünsch 2). Въ художественной миөологїи утка, по изелЪдова- 
ніямъ Л. Стефани является символомъ семейной жизни и домашняго 
очага 3). Я позволю себ5 привести параллели къ такой символикЪ изъ 
другихъ областей. У китайцевъ утка, какъ показалъ А. А. Спицынь,- 
любимое олицетвореніе семейнаго счастья; въ этой же роли является 
утка и лебедь на одной икон ХҮП в. изъ коллекціи гр. Уварова; въ 
свадебномъ величаніи Тульской губ. селезень сравнивается съ женн- 
хомъ, а утка—съ невЪстой *). 

Голубь 5) является свящепнымъь животнымъ уже въ древнЪйшихъ 
семитическихъ религіяхь 6), а также въ критско-микенской культур%, 
для которой образъ богини съ голубями (the Dove Goddess) предста- 
вляется столь характернымъ 7). Попытки возвести культъ голубя въ 
эгейской области къ семитическому вліянію (еще недавно Assmann °) 
истолковываль греч. zepiotepå, какъ ртаһ 98“ ат==итпца Иштарь или 
Астарты) представляются ми, въ виду соображеній, приведенныхъ 
5. Ветас!’омъ °) и А. Еүапѕ’омъ t°), совершенно несостоятельными. 


г) Felix бойтзеп, Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XLII, 1909, 207 слл. 

з) Rich. Wünsch. Arch. f. В. W. ХІУ, 1911, 524. О другихъ этимологіяхь 
имени Пенелопы см. Prellwitz, Et. М2, 367 п Joh. бейтійі у Коѕсћег”а. М. L. 
ПІ, 1911 слл. 

3) Л. Стефани, С.-В. comm. arch., 1863, passim. (напр., 24, 62, 94). 

4) Эти примры заимствованы мною изъ отчета Д. Л. Шестакова, Вари. Унив. 
Изв. 1912, № 7, 21 сл. О роли утки въ современной пародной медипин см. Jüh- 
ling, 190 сл.) von Andel, 23, 184, 420; М. Höfler, Janus, 1912, 89. — Въ допол- 
nenie къ списку Olck’a укажу на одинъ кубокъ Музея Од. Общ. Ист. и Древ. съ 
изображеніемъ утеп: Ilas. Отд. Ш, № 3703. 

5) В. Lorenz, Die Taube іш Altertum (Wissensch. Вей. z. Оѕіег-Ргоет. des 
Kgl. Gymn. zu Wurzen etc.) 1886; Thompson, 129 сля, 139 слл.; Е Hahn, Die 
Haustiere. 331 слл.; Hehn-Schrader?, 341 cas. 358 сл. 

6) F. Hommel, Semiten, 401 ca; К. Schrader, KAT?, 63 (въ третьемъ издан!и 
Zimmerwa и Winckler’a 1903 я не уснфлъ провфрить этого м®ста); F. Orth у Pauly- 
Wissowa, УП, 921. 

7) Milehhöfer, Anf. d. Kunst, 8; R. M. Burrows, The Discoveries in Огеѓез, 
113, 115. 134. 138, 158; A. Evans, Scripta Minoa, I, 156, 210 (№ 79: Dove pluming 
its wings), 234 (фиг. 103 № 79). табл. П, P 31а; Gruppe, 1368. Milani, Studi e 
mater. di arch, с пит. Т, 213 cas., ЇЇ, 129 үтверждаеть безъ достаточныхъ оспова- 
ній, что на мпкенскихъ находкахъ изображены не голуби. а чайки (gabbiani). 

8) Assman, Philol. LXVI, 818. 

9) Sal. Reinach, L’ Anthropologie 1894, 562. 

10) Аһ Evans, Г. Н. 5. ХХІ, 195. 
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Въ греческой религїи голубь стоитъ въ тфеной связи съ культомъ 
Афродиты: эта птица является въ искусств и поэзи однимъ изъ 
самыхь постоянныхъ аттрибутовъ богини !), впрочемъ, не въ качеств 
хадарбу хо 1®оу xa ф!Хофроучүибу и не е: поуихи, какъ думали въ 
древности °), а потому что голубь, по своей плодовитости, занималъ, 
согласно үченію античныхъ зоологовъ, первое мЪсто среди перна- 
тыхъ 3).—О голубяхъ въ додонскомъ культЬ я имфлъ случай упоми- 
нать выше, въ отдфлЪ о дубЪ *). Въ народныхъ обычаяхъ голубь 
не игралъ замЪфтной роли 5). 


Другимъ аттрибутомь Афродиты, принадлежащимъ къ царству 
пернатыхъ, быль лебедь £). По мнӛнію Јаһта 7), лебедь, птица весны, 
посвященъ былъ Афродит$, какь богинЪ зиждительной весенней силы 
(Göttin der treibenden Kraft des Frühlings). А. Ка]ктапп склоненъ— 
усматривать въ лебедЪ символъ близкаго отношенія Афродиты къ 


т) Перечисленіс всћхъ примъровъ заняло бы ифскольго страницъ безъ всякой 
пользы дая читателя, и поэтому я позволю себ% сослаться на изслфдованя Lorentza 
25 салу ТйтреГя у Pauly-Wissowa, І, 2767, 20 cia., Furtwänglera у Roscher'a, 
І, 407, 409; Eisele тамъ же, Ш, 1506 сл.; Gruppe, 1350, прим. 7. Эманъ сообщаетъ 
о толубяхъ въ храм Афродитф на торБ ЭрикЪ въ Сициліи (нынъ Monte S. Giuliano) 
сяфдующее: “Еу “Ерулі бё тір ЖлеЛіз, 2х ¿stiv 0 тї; ”Афробітс У=0$ 620405 te zal 
yos, ката tiva эларду ооз ol "Ерохмої та “Аул(ауил, za 7.61009: түу °Афробітцу eis 
М8 ту dzo тїр Хола; Avayeshan поте 00у ий йөлуеы х тоб Уфо ол перютарой 
ү!уочта\, өзтеро5у тї Jep боуатобт 0902. Ката ye phy точ илом урбчоу тортоо ті AN- 
$55 төубі том брочїфшу Етилой а" а то меф тї 0200 opohóyrīm (Ael. v. h. І, 15); cps. 
Athen, IX, 394 f: тї 7: Ху: 1а: ёу “Еооуі zapós ті вом, бу хойозам “Аузүеура, év 
Ò фат thy ебу sis Дә ум» 4уаүзофас tót 03у al пері тоз тбпоу тебістеро) афауеі 
yivovta os бл тї Әгф соуатобумоЗолы 47%.. Срв. Ael, п. а. ТҮ, 2 и V. Bérard, Origine 
des cultes arcad. 105. По А. Evans’y, цит. M., голубь быль первоначально аттрибу- 
томъ Зевса, а не Афродиты. 

2) Gruppe, 1350, прим. 7. 

з) H. О. Lenz, 70106, d. alt. Gr. ч. Кош. 351 сал; Е. Orth у Pauly- Wissowa, 
УП, 924. Цитаты y Тһотрвоп а. 141 (Their prolific increase). 

4) Cpe. J. Arneth, Über das Taubenorakel von Dodona, Wien 1841; Perthes, 
Dic Pleiden von Dodona, Progr. Mörs, 1869; Preller-Robert, G. М. №, 125, прим. 1. 

5) Cp., впрочемъ, Seligmann, П, 138.—Изображене голубя мы находимъ, между 
прочимъ, на ваз Инв. Ш/741 Одесск. Музея. 

6) Thompson, 104 слл.. М. Goldstaub, Aus der Tiermythol. d. Griechen. Der 
Schwan u. sein Gesang. Nord u. Sùd, XXXV, 1, 209—218. Спеціальныя изодёдованя 
приведены ниже. Лебедь часто встрӛчаетоя на рисункахъ вазь Одессв. Mys.: Инв. 
Отд., Ш №№ 245, 352 (арибаллы). 759 (лепаста[).=т25т/| по терминоломи Panofka), 
4066 (фр.). 84 (энохоя) п др. 

7) Jahn, Ағеһ. 214. 1858, 236. 
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свЪту ночного неба 1). Thompson п Furtwängler °) ставятъ аттрибутъ 
въ связь съ созвъздіемъ Лебедя. L. Milani высказываетъ предположеше, 
что лебедь символизируетъ всемогущество любви, которая полновластно 
парить въ вод, на земл5, въ воздух5 3). Гораздо правдоподобнЪе 
обьяененіе Six’a, Согласно которому лебедь (какъ и гусь) быль при- 
веденъ въ связь съ Афродитой благодаря тому, что время перелета 
этихъ птицъ совпадаетъ съ пробужденіемъ поры любви 4). О лебед%, 
какъ священной птицЬ Афродиты, упоминаютъ античные писатели 5); 
но особенно замфчательнымъ является художественный мотивъ богини, 
летящей на лебед, главнымъ образомъ, въ вазовой живописи и на 
рельефахъ °). Изъ другихъ божествь имБютея лишь указавія на OT- 
ношеніе къ лебедю Зевса, (вспомнимъ, напр., миеъ о Лед%) 7) и Апол- 
лона 8). Это посл$днее сближеніе произошло, быть можеть, подъ влія- 
ніемь наблюденія надъ музыкальными способностями нашей птицы °). 


В. Пресмыкающіяся и земноводныя. Морская животныя. Рыбы. 


Змъя 19), Это животное занимаетъ въ религіяхь всЪхъ временъ и 
народовь, какъ извЪетно, весьма почетное мВето. Пе tous les animaux, 


т) А. Kalkmann, Arch. Jahrb. I, 1886, 235. 

2) Thompson, 107; Furtwängler, 5.-В. Bayer. Akad. а, Wiss. 1899, 605. 

3) Milani, Studi e mater. Т, 85. 

4) Six, Rev. archéol., ХХХІ, 1897, 144 слл. Еще Л. Стефани, С.-В. 1863, 62 
видфлъ въ лебедь символъ чувственной любви. 

5) Главнымъ образомь, римскіе: Orph. В. Г, 20; Ног. carm. IV, 1, 9; Ovid. 
met. X 717; Sil. Ital. Pun. УП, 441; Stat silv. ІП, 4, 22, 

6) Подробн®е см. A. Kalkmann, Aphrodite auf dem Schwan. Arch. Jahrb. І, 
1866, 231—260; МоХөул:, Egye. ару. 1893, 216 слл.; Hauser, Arck. Jahrb. XI, 
1896, 192, № 41 и мн. др. 

7) Eur. Iph. T. 794, 1104; Не]. 17 слл., 214, 257, 1144. Herc. fur. 690, Orest, 
1388 и мн. ap., ем. подробнфе Stoll у Возейе”а И, 1923 сл.; Nicole, Mêl, Weil. 
991 слл. и Louis бесһат, Léda et le Cygne, Rev. archéol. 1912, 106—126. 

8) Hom. h. XXI; Hec. Abd. ap. Ael. XI, 1; Eur. Iph. T. 1079, Ion 167; Callim. 
h. Apoll. 5, h. Del. 249; Aristoph. ау. 772, 870; Nonn. D. ХХХУШ, 202 и т. д. По 
Max. Mayer’y, Gigant. u. Titan. 80, 63 лебедь первоначально быль аттрибутомъ 
именно Аполлона, а не Афродиты. 

9) О. Gruppe возводитъ къ этому обстоятельству сближеше лебедя съ Афроди- 
той въ связи съ оплакиваніемь упавшей утренней звЪзды (б. М. и. ВС. 1352, 1), 
что, по моему, крайне искусственно и натянуто. Не желал затромождать свою ра- 
боту ссылками, укажу на собранныя у Lenza, 7001. 384—400. Thompson'a, 106 сл. 
и отчасти Goldstaub’a, Nord. и. Süd. ХХХҮ, 209 слл. свидЪтельства, древипхъ писа- 
телей. Срв. о лебед еще Thomas у Hastings’a, I, 528 сл. а 

10) Литералура о культБ этого животнато почти необъятна. Къ сожалӛнію, по- 
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le plus généralement тбүётё par les Noirs d’Afrique, cest le serpent — 
говорить Réville 1). Но не только въ Африк, —у китайцевь, на остро- 
вахъ Тихаго океана, въ Тибет, въ Инди, въ Полинезій, всюду TO- 
сподствуетъ въ самыхъ широкахъ размФрахь поклоненіе священнымъ 
змБямъ, получившее у изслдователей даже спеціальное наименованіе 
офіолатріи *). Въ религіяхъ древняго Востока: въ ЕгиптБ 3), Фини- 
кін “), Инд 5), въ критско-микенской 8) и даже, быть можеть, въ 
трипольской культурВ 7) змЪя признавалась за священное животное 
и окружалась вполнъ организованнымъ культомъ. Многочисленные 
пережитки былой офіолатрін могуть быть констатированы и въ іудей- 


ско-христіанской лемонологіи и въ народныхъ сказаніяхъ и обычаяхъ 
современной Европы 8). 


Первоначальное значеніе змВи въ народной вЪрћЬ выяснено въ 
настоящее время съ достаточною очевидностью: это, по мнБнію боль- 


свящаемыя данному вопросу сочиненія оказываются, въ большинствћ случаевъ, либо 
легковфеными компиляціями либо совершенно фантастпческимп домыслами. Таковы, 
напр., J. H. Becker, Der Schlaugenmythus, Lpz. 1860; Æ. Dujon, Problèmes de 
mythol. et d'histoire 1887; C. 5. Wake, Serpent Worship etc., Lond. 1888; Ophio- 
latreia, 1889, menssternaro автора; С. F. Oldham, The Sun and the Serpent. A Con- 
tribution to the History of Serpent Worship, Lond. 1905; Seytter, Die Schlange in 
Sprache u. Mythus. (йа, ХХІ, 5 и мн. др.—Лля греческой релитїи CM., главнымъ 
образомъ, О. Gruppe, 807 сл. и приведенную тамъ литературу. Хорошую сводку 
матерала (тлавн. образ. дан Зап. Европы) представляеть Karl Knortz, Reptilien u 
Amphibien in Sage, Sitte u. Literatur, Annaberg (Sachsen) 1911, 1 слл. 

1) См. J. Weissenborn, Internat. Arch. f. Ethnogr. ХҮП, 113, прим. 7. 

2) H. H. Харузин». Этногр. IV, 150. 

3) Атёйнеан. Du rõle des serpents dans les croyances religieuses de l'Egypte, 
R. H. R. LI, 1905, 335 сла.; LII, 1 слл.; 6. R(einach), Le culte du serpent et de 
l'arbre en Egypte. Г’ Anthropologie, ХІУ, 626 сл) Ad. Erman, Aeg. RelA, 34, 198 
240, 267. 

4) W. v. Baudissin, Adonis u. Esmun, Lpz. 1911, 824, 328—830, 342, 376 m 
ap. (cm. Register I, 546, s. v. Schlange). 

5) W. Стоойе. The Popular Relig. and Folk-Lore of Northern India П (West- 
minster 1896), 83 слл. 

6) Cpe., tanp., Brit. School. of Athens, IX, 81 слл., фит. 58; ib. X, 1903 — 4, 
217, 223, фиг. 6; Annual Rep. Smithson. Inst. 1904, табл. I, фиг. 1; Thiersch y 
Furtwängler’a, Aegina I, Münch. 1906, 372; Sal. Reinach, Bull. corresp. hell. ХХХ, 
1906, 150—160; D. G. Hogarth y Hastings’a, 1, 145 и фиг. 2 на стр. 143, 

7) Е. Болсуновскій, Символь змін въ „Трипольской культурЬ“. Мпвологическій 
этюдъ. Riess, 1905. 

8) Н. Н. Харузин», тамъ же, 158 сл. В. Л. Елимеръ, 166 сл. 

Для кельтской редигїп см. А. J. Reinach, Divinités gauloises aux serpents. Rev. 
arch. ХУП, 1911, 221—256. 
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шинства ученыхъ, —типичное хтоническое животное (7Оо4--Г% rais 
Herod. I, 78) 1); древне-египетскіе тексты называютъ змЪЙ живыми 
душами (bw аул) *) и замбчають при этомъ: ім 63 п ntr nb m 
hbw.w (т. е. est anima cuiusvis dei іп serpentibus) 2). Вопросъ о TOM, 
въ чемъ именно кроется происхожденіе такой символики, рБшается 
изслЬдователями различно. Одни, какъ С. Weicker *) и, вел5дь за 
нимъ, О. Waser 5), усматриваютъ источникъ ея въ наблюденіи, что 
змЪи часто живутъ у могильныхъ кургановъ, а также въ жуткомъ 
впечаллБній, которое производить ихъ внезапное появленіе и исчезно- 
вене. Другіе, какъ J. Lippert 6), указывають на загадочныя особен- 
ности внфшняго вида змЪи: ея р5дкую быстроту движеній, блескъ 
глазъ, отсутствїе рБзко различаемыхъ членовь, а также на случан 
появленія змБи на постели человЪка. Третьи, какъ Wundt, возводятъ 
представленіе о душ%8-3М55 къ аналогичному представленію о черв%, 
выползающемъ изъ разлагающагося трупа 7), Четвертые, какъ J. Mar- 
quart 5), Fr. von der Leyen 3). В. П. Клингеръ 15) и др. ишуть объ- 


1) Срв. Hesiod. fr. 213 К.; Schol. Pind. Pyth. ҮШ, 64; Маму, Die Schlange 
im Myth. u. Kult. 4. kl. Völk. 17. 

2) Mariette, Dendérah, Ш, 9. 

3) Lefebure, Tombeau de Séti I, IV, табл. ХҮШ, 84; Le tombeau de Ramsės 
УТ, табл. ХИ, 7 сал. Мет. de la Mission du Caire, tome Ш (06% цитаты по 
Amélineau, назв. соч., 349, 356; транскрипц!я моя). 

4) 6. Weicker, Der Seelenvogel, 30. 

5) О, Waser у Возейет’а, М. L. Ш, 8221. 

$) Julius Lippert, Der Seelencult, Berl. 1881, 87 слл. 

7) W. Wundi, Mythus u. Rel. H, 61 ca.: Unter diesen Formen дег ШЕогро- 
rierung steht die bei Naturvölkern weit verbreitete Vorstellung des Seelenwurms 
noch mitten inne zwischen dem Herrschaftsgebiet der Когрегзеее und der Psyche. 
Der Wurm, der unmittelbar aus dem verwesenden Leichnam hervorkriecht, ist eime 
Metamorphose der Кӧгрегзеее,.... Der nächste Übergang ist hier der des Wurms in 
die Schlange, die der naiven Auffassung nur als тегргӧѕѕегіеѕ Abbild des ersteren 
erscheint. 

8) J. Marquart, Internat. Arch. f. Ethnogr. XIV, 1901, 39. 

9) Fr. v. d. Leyen, Z. Entstehung des Mārchens. Arch. f. das Studium d. 
neueren Sprachen и. Litteratur CXIV, 1905, 6 (teste B. П, Елимлерь, 155, пр. 7). 

10) B. П. Елинлеръ, 157. Напрасно, впрочемъ, названный изслфдователь пола- 
ғаеть, что Ғғ. v. а. Leyen впервые высказаль эту мысль. Мы находимъ ее уже у 
J. МағачағҒа, цит. ct.: Wenn der Todte іп die Erde gebettet ist, so wird auch die 
vom Körper losgelöste Seele dort irgendwie Wohnung nehmen. Unter den belebten 
Wesen aber, die in der Erde ihren Sitz haben, ist entschieden die Schlange das 
auffālligste. So kam man zu dem Glauben, dass die Seelen von Verstorbenen іп 
Schlangen Wohnung hätten und sich oft plõtzlich zeigten... Man sah in der plötz- 


http://rcin.org.pl 


— 289 — 


ясиенїя въ томъ, что змфи выползаютъ изъ земли, и въ землЪ же 
‚покоятся тБла усопшихъ. Пятые, наконецъ, ограничиваются общими 
замфчан!ями объ огненномъ, „демоническомъ“ характер зми (Отор- 
ре) '). Я не упоминаю уже о такихъ фантастическихъ теоріяхь, KO- 
торыя сводятъ все значеніе нашего пресмыкающагося въ народной 
религін къ культу солнца *), фалла 3) и т. д. На самомъ дӛл%, и 
здЪсь слЪдуетъ, какъ мнЪ кажется, помнить слова Макса Мюллера: 
Wir müssen uns dabei zuerst vor dem sehr allgemeinen Fehler hüten, 
für jeden religiösen Gebrauch nur immer einen Beweggrund anzuneh- 
men 4), ВЪра въ змЪю, какъ въ воплощеніе души усопшаго могла 
сложиться не только подъ влїянїемъ наблюденія, что это пресмыкаю- 
щееся охотно живеть на кладбищахъ, мгновенно исчезаетъ и неожи- 
данно появляется снова, періодически сбрасываетъ старую кожу (Butt- 
mann, Мау) 5) и т. д., но и благодаря такимъ единичнымъ, чисто 
случайнымъ фактамь, какъ, напр., появлене змЪи, послЪ смерти члена 
семьи, въ хижинЪ послЬдняго или на его постели, истребленіе ядо- 
витыхь видовъ безвредными, почему поелӛдніе легко могли сдЪлатьея 
въ представленіи первобытнаго человЪка воплощеніями духовъ-по- 
кровителей и др. ê). 

Хтоническій, зловвшій характерь нашего животнаго въ античиой 
традицін обстоятельно и удачио обрисованъ В. П. Клингеромь 7) и, 
въ самое послБднее время, О. ЗеШегГомъ %), и поэтому я на немъ 


lich aus der Егде hervorkommenden Schlange еше Erscheinung des Geistes des 
Ahnherrn etc. 

т) О. Gruppe, 807, прим. 2. 

2) С. F. Oldham, Тһе Sun and the Serpent, L. 1905. 

3) C. 5. Wake, Serpent Worship etc., 188. 

4) Max МаЦег, Urspr. u. Entwickel. d. Relig., 129; Anthropologische Rel., 121. 

5) Ph. K. Buttmann, Mythologus, І, 147; Маму, Die Schlange іш Myth. u. 
Kult, Basel 1867, 10. 

6) Прежше изслЬдователи стремились отыскать въ офіолатріи какой-то особый, 
сокровенный смысдь, глубокое символическое значене. Позволю себф привести въ 
видф примбра слова Антона Nagele, Der Schlangen-Cultus. Z. f. УбіКегрѕусћої. и. 
Sprachwiss. ХҮП, 1887, 276: Der Schlange ist im antiken Mythus eine Doppelrolle 
zugeteilt, sie 136 erstens ein Symbol der schaffenden und zweitens ein Symbol der 
zerstörenden Naturkraft; daber erscheint die Schlange auch im persischen Mythus 
als Attribut des Ormuzd sowol als des Ahriman, bald als Agathodämon, bald als 
Kakodāmon. 

7) В. П. Клинеръ, 155—175. 

3) Otto Seiffert, Die Totenschlange auf lakon. Reliefs. Festschr, zur Jahrhun- 
dertfeier 4. Universitàt zu Breslau, 1911, 111—126. 
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останавливаться здЪсь не буду 1). Обращаясь къ вопросу о культЪ 
змЪи въ древней Грещи, я позволю себЪ, прежде всего, отмЪтить яркіе- 
слЪды офіолатрій въ Аргос, rgb запрещалось убивать это живот- 
ное 2), и, особенно, въ Өессалін, гдЪ жила священная змЪя (ò “еро 
бо), которая не только укусомъ, но однимъ своимъ прикосновешемъ 
умерщвляла все живое 3). Но, какъ и у другихъ народовь, объектомъ 
поклоненія оказывались въ [penia преимущественно безвредныя зм®и 
(тарғ1а. без), которыя, по Фотію, убиваютъ ядовитыхъ гадовъ ê). Изъ 
отдбльныхһ культовъ зм$я занимаеть наиболће видное м®сто въ pe- 
ли Чи Асклепія, самое имя котораго означаеть, по всей вБроятности, 
змБю. Правда, подь словомъ доха\а30‹, охалафөтте разум лся особый 
видъ ящерицы, но Welcker 5) и, главнымъ образомъ, Fick 8) moka- 
зали, что первоначально слово это обозначало змЪю; съ этимъ COTIA- 
шаются Prellwitz”), отчасти Gruppe 5), хотя Мах. Mayer 9) и L. Deub- 
пег 19) все еше истолковывають имя Асклепія, какь бога яшерицы. 


х) O змЪ%, кавь хтоническомь животномь; см. еще S. Wide, Myken. Götterbild. 
а. Idole. Athen. Mitt. XXVI, 1901, 247—257, фиг. 2 слл.; тамъ же 250: Ist es doch 
allbekannt, dass in der althellenischen Religion die Schlange eine chthonische und 
eine sepulkrale Bedeutung hatte; срв. его xe Grabesspende и. Totenschlange. Areh. 
Ғ. RW. 1909; о змъяхъ, какъ обителяхь душь усопшихъ (—Эринјй) Jane Harrison, 
рарыка. J. 8. H. ХІХ, 1899, 205. слл.; Prolegomena {о the Study of Greek Ке1.2 
939 сял. n I. Scheftelowitz, Arch. р. ВТ. ХГУ, 1911, 358 сл. Для Египта Атей- 
neau, RHR., 1905, 355: les serpents étaient сопѕійёгёѕ comme des protecteurs parce 
qu'ils étaient regardés comme les corps ой s'étaient réfugiées les âmes des dieux 
аргёз la mort. 

2) Clearch. ар. Ае]. п. а. ХП, 34: póvovs Ieshozowvyoiov 'Apyelous бум ph aroz- 
TENEN. 

3) Ps.-Aristot. mir. ausc. 162: "Еу O:ssahia past тбу lepòyv xzahoúpevov бу т2у- 
Tas amohhósw, 09 póvov вах бах аЛа xal ёбу diyy бю ха) бтау gavj xai туу Фу 
dxobsws = фет 85 omavlws, — фєбүбэш улі ol бее, xal ol čyes, хлї т аАЛа тауға 
а. 

4) Phot. lexic. s. v. Пареми оре’ бф парез Еуоуте peyahas lepot où тоб 
аудротооцѕ, аХА2 тоо; 22309: офа абжойутес. Срв. тоть же мотивъ почитанія зыЪЙ въ 
Африк (Weissenborn, 115). 

5) 6. Welcker, б. G. П, 786 и прим. 10. 

6) Fick, Bezz. Beitr. XXVI, 1902, 319 сл. 

7) Prellwitz, Et ХҮЬ,3, 58. Уже Май, Die Schlange іш Myth. u. Kult. d. 
klass. Völker, 6 высказывался за такое толкованіе имени Асклепія. 

8) О. Gruppe, 1444 пр. 1. Что касается имени Асклепія, то и ранфе этоть уче- 
ный высказывался за этимологію V. ИЧатотига, 13уПоз, 91 сл. A(ijoyh-yriós. Ом. 
Gruppe, Burs. Jahresb. СП, 1899, 187. 

9) Maximilian Mayer, Gig. и Tit., 94 прим: 105. 

то) Г. Deubner, De incubat., 87. 
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Литературныя свидфтельства и произведен!я искусства, предетавляють 
многочисленныя доказательства того, что въ змЪЊ древніе греки yema- 
тривали воплощеніе божества. Наиболве любопытнымъ эпизодомъ 
является, въ этомъ отношеніи, разсказъ Лукіана о лжепророк% (или 
религіозномъ фанатик, какъ думаетъ Тһітте) +) АлександрЪ, осно- 
вавшемъ въ пафлагонскомъ городВ 'АЗоуоо тгїуо;, около 150 г. по 
Р. Xp., культъ священной змЪи —Гликона, которую онъ выдавалъ за 
воплощеніе Асклепія ?), Лукіанъ яркими красками обрисовываетъ по- 
клоненіе толпы вЪрующихъ богу въ змЪииомъ образ. Повидимому, 
эта новая религія опиралась на какой-либо мЪстный культъ: мы YBH- 
димъ дале, что змфя играла крупную роль во многихъ восточныхъ 
мистеріяхъ (напр., Сабазія и друг.). СвидЪтельство Лукіана находитъ 
себБ полное иодтвержлене въ малоазійскихъ вещественныхъ NAMAT- 
никахъ, главнымъ образомъ, монетахъ 3). Въ змЪиномъ облик 
является Асклепій и въ различныхъ легендахъ объ основаніи сикіон- 
скаго храма, святилища въ ЭпидаврВ-Лимерф, Римъ. По словамъ 
Павсанія, въ то время какъ эпидаврскіе послы bxara на Kocs Bonpo- 
сить Асклепія о томъ, FAB основать имъ колонію, сновидЪніе и He- 
ожиданное исчезновеніе змЪи, находившейся вмфстЪ съ ними на KO- 
раблв, указали имъ место для поселенія “). Сикіонды же прямо 
утверждали, что богъ прибыль къ нимъ въ вид5 змія (созі бе озізу 
25 “Еладаброэ хошод туа: тӧу дебу єтї “еЭуоо: тибуоу, брахоуть =1хазиеЕ- 
уоу) 5). Сходна съ этимъ и римская легенда о перенесеніи культа 
Эскулапа, легенда, которую недавно подвергь детальному анализу 
Е. Schmidt 6). Сюда же слЪдуетъ отнести сказанія о бракахъ Xek- 


1) Гитте, Philol. XLIX, 507 сл. 

2) Lucian. Alex. s. pseudomant. 7, 12, 14, 18 слл. 43, 58 и друг. 

3) Примфры собраны у Drexlera, М. L. І, 1698 сл, СитояҒа, ВЕ. ҮП, 1468 
сл. и Gruppe, 1487, прии. 1 сла. 

4) Paus. Ш, 23, 7: ооз 65 zal в: о1х0деу вх тт; "Етлі0а9р09 Оракоутх екаүоше- 
vos жх©то; ФШероугм iz тїр vsòs 6 брахшу, буруу бє оо пборх жатебо ФӨа)26545, xak 
atay 6605 ту буердлеу ті) бер xal бо тоб сүргі» тоб хата тоу браиоута 28052У 
аўт. хатар=іулута ое. Орв. S. Wide, L. К. 189 сл.; Preller-Robert, 14, 519. 

5) Paus. H, 10, 3. 

6) Ernst Schmidt, Kultübertragungen (В.-С. У. а. У. ҮШ, 2), Giessen 1909, 
31 слл. (срв. мою рец. на эту книгу въ Гермес, 1911, № 7). Легенда сообщается naxt 
подробно у Овидїя (met. ХУ, 669 слл., 722 олл.), Валер. Максима (1, 8, 2), Аврелія 
Виктора (de vir. Ш. 22), вкратцЬ, напр., Шу. рег. ХІ: cum civitas pestilentia labo- 
гагеб, missi legati, ut Aesculapii signum Romam ab Ерібалго transferrent, anguem, 
qui se in пауеш eorum contulerat, în quo ipsum numen esse constabat, deportave- 
runt. Срв. о всфхъ этихь вопросахъ еще Wissowa?, 307 сл. 
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шины со змей (дракономъ) и рождении отъ иихъ героевъ, считав- 
шихся, подобно Арату, сыновьями Асклепія 1). Panofka собралъ mb- 
лый рядъ изображеній на монетахъ и вазахъ, на которыхъ богъ 
предетавлень въ вид змЪи °). ВпослБдствіи, съ развитіемъ антропо- 
морфизма, это животное опускается до степени аттрибута Асклепія; 
по замБчанію схоліаста, хоуо5 шеу ха! tois àhàots ўро: брахоутез ra- 
рәетідеуто, =5а1рётоѕ бе tõ 'АвхАтүкФф 3). Въ чемъ кроются причины 
еближенія зми съ Асклепіемъ, сказать съ увЪренностью трудно: 
образъ самого Асклепія до сихъ порь еще, какъ извЪстно, не вполиЪ 
выясненъ наукою. Древніе писатели, исходя изъ представленія объ 
Асклепія, какъ бог врачеванія, искали объясненія въ нЂЪкоторыхъ 
особенностяхъ змЪи, напр. остротЪ зрБнія, цвлебныхъ свойствахъ, CUO- 
собности предввщать эпидемію, питаться ядовитыми травами, періоди- 
чески сбрасывать кожу и т. д, “). НаиболЂе прісмлемымъ является 
предположеніе о хтоническомъ характерћ Асклепія, выдвинутое уже 
\Уе]скег’омъ 5), а затъмъ Rohde %), S. Wide 7), отчасти О. Gruppe %) 
и другими ?). 

Гигіея, дфвотвенная дочь Аекленія, также награждается аттрибу- 


=) Paus. JI, 10, 8; ГУ, 14; 7 сл. Объ этихь сказанїяхъ см. ииже.—0О змфиномъ 
облик Асклепія см. еще Aristoph.. Plut. 733, 740, 746. 

2) Panofka, Askl. u. Asklepiad. Abh. Bayer. Akad. а. Wiss. 1845. 

3) Schol. Arist. Plut. 733. 

4) Подробнће см. Gruppe, 1444, прим. 1. 

5) Welcker, б. б. П, 734. 

6) Е. Rohde, Рѕусһе“, І, 142 прим. 3: Die chthonische Natur des Asklepios 
zeigt sich namentlich darin, dass die Schlange ihm nicht nur heilig und beigegeben 
ist, sondern dass er selbst geradezu in Schlangengestalt gedacht wird. 

7) Sam Wide, L. K. 190: Es sollte niemand daran zweifeln, dass dieses Attri- 
but (die Schlange) der ursprünglich chthonischen Natur des Asklepios angehört ete. 

8) 0. Gruppe, 1444 и прим. 1. Названный изелфдователь предполагаеть, что, 
такъ какъ Асклепій нфкогда рисовалея въ образ зми, то его имя (по Gruppe, 
изъ *Авү\—@т\%) приведено было въ связь съ названіемъ змфи асх2\а3ос. 

9) См. объ отношени Асклепія къ зи, кром упомянутыхъ выше сочиненій, 
еще Thrämer у Roscher'a, М. L. І, 629; С. А. Жебелевъ, Рел. врачев. въ древн. 
Греціп. Зап. Имп. Русек. арт. Общ. ҮІ, 1898, 394, прим. 3; Е. Petersen, Statue 
des sitzenden Asklepios. Вот. Mitt. ІХ, 1894, 74 сіз; КозЗаб ас, Tò (ербу тоб 
*Атеўлүтїоб єз ?Елібадро, 198 слл М. Besnier. L'ile Тіһегіпе dans l'antiquité, Раг. 
1902, 175 сіл.; Атеіипд, Arch. Г. RW. ҮШ, 157; Hopf, Heilg. а. Heilst. 17 cx., 
21, 27 (отожествляетъ священную ombo Асклепія съ Coluber flavescens), W. Bau- 
dissin, Adonis а. Esmun, 329 сл., 383, 386 сл. Объ Асклеши см. теперь А. С. Ara- 
vantinos, Авдия: әлі 'АзЮ лима, єз Лек. 1907 (эвгемеристическое толковаше 
культа). 
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томъ въ вид змфи, рвже посоха съ обвивающеюся вокругь него 
змЪею +). И другія божества и полубоги хтоническаго цикла сближаемы 
были съ этимъ животнымъ, какъ, напр., Геката °), Деметра и Трипто- 
лемъ 3), Әриніи *), Благой демонъ 5), Трофоній 5). Какъ символъ моги- 
лы, змя становится образомъ скрывающагося въ ней духа или героя. 
Я приводилъ уже слова аристофанова схоліаста: хомо; wèy тїзї tots 
реа брахоутез mapsttðsvto 7). То же самое сообщаетъ намъ Плутархъ: 
оі падаю: памотя тфу Союу тбу брахоута Tols ўрос, соуфхеіосау 8). Въ 
самомъ дБл®, вспомнимъ хотя бы легенды о КихреЪ, СосиполидЬ, 
Әрихоонін и т. д.3). Сохранились, далБе, cabasi отношенія нашего 


1) См. Е Thrämer у Возсйега, М. L., І, 2788 слл.; W. Amelung, Вот, Mitt., 


ІХ 189% 66 слл.; Gruppe, 1069, пр. 1; Г. Curtius, Arch. Jahrb. ХІХ, 1904, 55—85, 
особ. 74 car. 


з) См. Сгирре, 1289, пр. 2. 

3) См. Gruppe, 808. пр. 8; 1161, пр. 1; 1574, пр. 11. Срв. А. Pihos, Або "Е)го- 
avazı аулүлофза. Ath. Mitt. ХХ, 1895, 256 слл. и табл. ХІ. 

4) J. Harrison, J. H. 8, МХ, 1899, 206 слл. и Proleg’. 232—237. 

5) А. Mark, Магсһеп von dankb. Tieren. 102; Rohde, Psyche 14, 954, 2; 
Gruppe, 808, пр. 3. Объ отношенш Блатого Духа къ Ansy и Серапису см. Michae- 
lis, J. Н. 8. ҮІ, 1885, 307 car. 

6) Schol. Aristoph. nub. 508 р. 105 b 32: ёу Asĝaðsta 100% Есті Трофочіоо, отоо 
бф; Яу ó рлутаоблеуосу Ф ol иатожобуте; т\ажходута; &82)Хоу méhe бгбєзр.&уоог. Орв, 
Е. Rohde, Рвусһее, І, 121 прим. къ 120. 

7) Schol. Arist. Plut. 733. 

8) Plut. Cleom. 39. — Срв. о герояхь и змфяхь J. Harrison, Prol? 325 сли.; 
О. Seiffert, Festschr. zur Jahrhundertf. а. Univ. Bresl. 1911, 111 слл,; Ейгет y 
Pauly-Wrssowa, ҮШІ, 1119. 

9) Подробности ем. у F. Denekewa, М. L. I, 2466 слл. и В. В. Латышева, 
Оч. греч. древн. ЇЇ, 35. Замфчу лишь, что С. Robert, Athen. Mitt. ХУШ, 1898, 
38 слл. отожествляеть Сосиполида съ критскимъ Зевсомъ, который также представлялся 
въ образ зм®и (Schol. Arat. 46 р. 57, 7); срв., впрочемъ, H. Озепег, Göttern. 173 сл, и 
Hitz. Bl. Paus. къ VI, 20,3, р. 638.—Въ детали чрезвычайно спорнаго вопроса объ 
отиошенін тероевъ къ богамъ я не могу зд®сь входить: достаточно указать, что древніе 
греки не сомифвались въ иеторичности героевь:--на-лицо были многочисленные Àóyot 
и реликвін. Современная типеркритика выставляеть положеше, что терон--не что 
иное, какъ боги, опустившіеся до степени смертныхъ (F. Пепекеп, Н. Usener, Ed. 
Meyer); вепомнимь объ оживленной подемикф по этому вопросу между Е. Rohde 
(Rhein. Mus. L, 1895, 92 сал; 600 слл., 681 сла., Psyche 1%, 148, ирим. 2) и 
Ed. Меуегомь (б. des Alt. П, 1893, 93, 119 сл 425; Hermes, ХХХ, 1895, 241 слл.; 
срв. теперь Genethliakon С. Robert, 166 слл.; С. des Alt. 13 114); срв. о „леғрадн- 
роваши“ боговъ еще J. v. Negelein, Z. f. Ето. XXXIV, 1902, 55, Edv. Lehmann, 


Guder og helte (Боги и repon), Kjobenh. 1898 п Ейгет у Pauly- Wissowa, ҮШ, 
1127 сді. . 
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животнаго къ Аполлону 1), Зевсу Мейлихію 2), АөинЬ Поладь, въ 
храм которой жила священная змБя, получавшая въ пищу каждый 
мБояць медовую лепешку (указане на хтоническій характерь живот- 
наго) 2). Въ культ фригійскаго божества Сабазія змЪя занимала, 
пентральное мЪсто, Она считалась воплощеніемъ бога. СуевБрный 
Өеофраста при видЪ зм$и восклицаетъ: „Сабазій!“ (ёау 10) gww èv 
тў жа, Хафайоу халу) 4). Зевсъ-Сабазій совершаетъ свои отврати- 
тельныя съ нашей точки зрЬнія любовныя похожденія, обернувшись 
змЪемъ: въ такомъ именно обликЪ сочетается онъ бракомъ со своею 
матерью и родною дочерью 5). Символическое представленіе этого CBA- 
щеннаго брака бога-змЪя съ жөнекимь существомъ составляло самую 
существенную часть мистерій въ честь Сабазія. По словамъ Климента 
Александрійскаго, татр хх доро: Корт 0 205 ха! piyvwotat браху 


т) Әліань сообщаеть намъ объ эпирскомъ оракул& сл$дующее: въ посвященной 
Аполлону рощ жили змфи; смотря по тому, какъ он встрӛчали жрицу, приносившую 
имъ кормъ, судили объ урожа и общественномъ здравін въ грядущемъ году (Ael. 
п. а. ХІ, 2: 960055 ле хай ФАХ о! "Неерфта тө `Ат0А\№юм хай adto xal тау 000% TOY 
бушу Етібтрайу Есті хой тобто ёт түу реүіотуу бортту йүоол рас ўрёрас тоб Etous ЕР 
тє и реуаћотрепу. ёст. бє Зуєтоу TÈ eð 84005, хай буе. ибийф теріро)0у, zal Еубоу 
гізі брахоутес, кой тоб Зоб 280рра обтої ye. 7 т00%оу (ра, тоз тарВЕуос, Tapes шоу; кой 
тоолуу Tols ёр2хооо: хоре. №үоута бє @рх опо тәу "Нтыротоу ёкүоуо: тоб EY Ае). фо 
Пофоуоз eiva ёду реу обу обто таре)Моббау ту (рису тросоуубе Әелсшутаі хол тй 
трофїс -ро иш Байет», ЕБфеМау тє блобтћобу бро) отобутаи zat Ето; йчосоу. ёзу бє 
Ето міу айтуу, р hwo бе 0са орёры ре Гушата, таузутіа ту прозіруиёушу ot 
реу шаутгдоута, ot бе éànicovow. Cpe. Farnell, Cults, ТҮ, 222 сл.). 

2) Срв. посвятительные рельефы изъ Пирея съ изображеніемь змЪн и надписью: 
Ай Медәуір С. Г. А. И 1578 сла. Срв. Farnell, Cults, І, 117, табл. П а. Подробно 
толкүеть объ этомъ нын$ Jane Harrison, Рго1ер.3 17 слл. Ср. Fairbanks, Relig. 212, 

3) Передъ битвой при СаламинЪ аөнняне такую ленешку нашли нетронутою и 
поэтому рӛшили, что богиня покинула акрополь (Herod. ҮП, 41: ХЕуоос, "Афуулов 
бум рётлу gókaza тїс акротбдцос Єзїїлүтїзфа! Еу ТӨ їрф° Х2үоов бе табта жа 81) xal os 
бут Епцыма ётатећёооо. т)отіфеутес, та Ò’ єтїш pehtosssa ёст. ату Òh pehtõessa Еу 
tÒ трбоде det у0буө аузлоцоорёутр тбтє Яу ФУлостод. onuyváons бе табта Тї фейк 
расу ту ol `Адтузіо хай =родорбтероу # ©ту туу TMv Өс xat тір Әсо5 атолел очи 
түу аурбтодч). По Филарху у Фотія (Phot, 319, 22), двЪ ambu въ храмф Аөины Ho- 
ліады, по другимъ — одна, носила названіе оїхоордс оф, срв. Aristoph. Lys. 759, 
Hesych s. v. О'хоороу осу, Eustath. Hom. Od. 1423, 7. Оттого богиня получаеть у 
Софокла эпитеть боаххо ос (Soph. Tympanist. іг. 580 Nauck; срв. довольно смутное объ- 
ясненіе эпитета въ Et. Magn. 287, 14) и òpáxawa (Orph. h. XXXI, 11). Срв. Gerhard, 
б. М. 6 249, 6; O. Crusius, Fleckheis. Jahrb. f. Phil. CXXIII, 1881, 293; М. Mayer, 
Gig. п. Ти. 13; Rohde, Psyche 15, 135 слл.; Gruppe, 808. 

4) Theophr. char. 16. 

5) Детали см. у Eisele, М. L, ІҮ, 252 слл. и Neue Jahrb. ХХШ, 1909. 
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Үзубигуо:, 05 ту ЕАетудас. Хада ішу тобу рооттріоу вбиЗоАоу Tots рооо- 
иёуоы 0 0:0 хбАтоо zoz брахоу дё ёотцу 00т0:, бле№хортуос тоб хжбА\тоо т®у 
телоэрЕуеу, EÀeyyos 4уравіас Диз. хӛзі xal 1р Ферсёфатта тайба тоорбророоу 
Auker, фто! ты поме stõwhxós 

табро брахоутоз xat zathp таороо брахоу 1). 


Въ смягченной фори находимъ мы тоть же ритуаль у Арнобя: 
Ірѕа novissima sacra, et ritus initiationis ipsius, quibus Sebadiis nomen, 
testimonio esse poterunt veritati, in quibus aureus coluber in sinum de- 
mittitur consecratis et eximitur rursus ab inferioribus partibus atque 
imis *). Такую же фаллическую символику имфетъ змЪЙ и въ миете- 
ріяхъ Діониса, Деметры и Кабировъ: вспомнимъ, хотя бы, такъ назы- 
ваемыя кистофорныя монеты съ изображеніемъ ящика, изъ котораго 
выползаетъ священная зм%я 3). ПБлый рядь греческихъ миөовъ 4) 
свидтельствуетъ о фаллическомъ значеніи этого пресмыкающагося: 
такъ, родъ 'Офшоүвугї; велъ свое начало отъ ўро; арутуүёттқ въ образ 
божественнаго зия (9:10 брах®у) 5), сочетавшагося съ Галіею, до- 
черью Сибариса въ рощ, посвященной Артемид%. 

Въ 1удейско-христанской литературЪ змій становится символомъ 
зла. Уже въ библейскомъ разсказ о сотворени міра это животное 
является таким символомъ 6); позднфе онъ повторяется въ образЪ 
Левіаоана, а еще позже—въ СатанЪ-драконф, котораго побфждаетъ 
св. Георгій, восходящий, въ своей первооснов, быть можетъ, еще къ 
египетскому Горусу 7). Но эти проблемы выступаютъ уже за предӛлы 
намЪченнаго мною изслЪдованія, и я позволю себ лишь сослаться 


1) Мет. Alex. protr. И, 16 (баййи І р. 13). Срв. Аћепар. Leg. 71; cit бт! 
Ферсесбуу тї #оүттй Әт), Фаобиечос хой табтту брахоутос сурат, ЕЁ Чү; та Л0уосос 
аот. 

2) Arnob. У, 21. Cpe., кром приведенной въ статьБ Eisele, М. L. IV, 253 ел. 
литературы, еше, (7ғирре, 1423, пр. 5. 

3) Gruppe, 1171, пр. 1; Sal. Reinach, Le Serpent cornu. Mythes, Cultes еб Ве]. 
H, 58—65. 

4 О нихь см. теперь Gruppe, 866, прим. 1 и P. Saintyves, Les Vierges Мёгез 
et les Naissances miraculeuses, Р. 1908, 122 слл. 

5) Strab. ХШ, 588; Ael. п. а. XII, 39. 

6) Н. Gressmann, Arch. f. RW. 1907, 857. 

7) Ed. Meyer у Возейега, М. L. I, 2748: Ез ist auf den ersten Blick klar, 
dass diese Gestalt (von Horus) als Prototyp des christlichen Drachentöters, des 
heiligen Georg, gedient hat. W. Drexler, ib. П, 432, 60 слл.; тамъ же и старая 
литература вопроса. 
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здБсь на новЪйшїя работы въ данной области М. Мауега!), Н. Gun- 
Керя2), Е. Ѕіеске 2), А. В. Рыстенко 4) и др.5). 

Ящерица 8) играла роль болфе въ чародЪфйствЪ 7) и народной 
медицинЪ (въ леченіи глазъ) £), нежели въ культахъ Греціи, хотя и 
была посвящена Аполлону (по бтирре,—въ качествВ пророческаго 
существа) °), Асклешю 1°), АфродитЪ 1!), Гелюсу 17). То же самое 


1) М. Mayer, Uber Ше Verwandtschaft heidn. u. сһгіз 1. Drachentöter, Verh. 
4. 40. Vers. deutsch. Philol. и. Schulm. Lpz. 1890, 336 слл. 

2) H. Gunkel, Schöpf. u. Chaos, 1895 (срв. его же Zum religionsgesch. Vers- 
хапапіз N. Т. 1903, 54—58). Срв. eme Hans Schmidt, Jona, Götting. 1907, 14 caa., 
passim (увлеченіе солярпой теоріей). 

3) Ernst блеске, ОгасвепкатрЁе, Lpz. 1907. 

4) А. В. Рыстенко, Легенда о св. Георги и драконф въ византїйской и славяно- 
русской литературахъ, Одесса 1909; Новогреч. обработка легенды о св. Георгіи и 
драконф, Одесса, 1909. 

5) О ambi см. еше Сибегпанз-Натетатт, 637 слл.; Hopf, Tierorakel и. Orakel- 
tiere, 182 сял.; P. Schwarz, Menschen и. Tiere іш Abergl. d. Gr. и. В. 43 сл; 
Höfer y Возейега М. L. ТП, 2761 слл., 2770 слл.; Thomas y Hastings’a, І, 513 s. 
v. Dragon, 525 слл.; Д. H. Шестаков», Изел. въ обл. греч. нар. сказ. о свят. Варш. 
1910, 165; Журн. Мин. Нар. Просв., 1911, 522. Объ отношеніп змфи къ Діоску- 
рамь--Саһеп, В. С. Н. XXII, 1899, 599 сл. и рис. 1; Nilsson, G. Е. 417, 419; объ 
Әрихөонін В. Powel, Erichthonius and the three Daughters of Сесгорз. Cornell 
Studies in cl. Philol. ХҮП, 1906; объ ЭгпсөБ— Ө. Ф. Эһлинскій, Идея нравств. он- 
равдан!я и въ N. Jahrb. Ш, 86, пр. 1; о Химер — Usener, Rh. Mus. LVII, 17 и E. 
Bethe y Pauly- Wissowa, Ш, 2281 сл. о Bopeb—Böhlau, Philol. LVII, 516; объ 
Ахелов-- Mahler, Österr. Jahresh. П, 77 слл. объ ЕхиднЪ — Езевег y Pauly- Wis- 
sowa, V, 1917 слл.; о Пивон58--ТағЕ у Roscher'a, M. L., ІП, 8400 сла. 

Роль змфи въ народномъ cyesbpin огромна. Для Греціп см. Riess y Pauly- 
Wissowa, Т, 77 слл.: Kropatschek. 28; L. Еайг, 133, 6. Срв. Jühling, 158—164; 
Sloet, 306 слл.; Н. Ф. Сумцовъ, Культ. пережив. №№ 7, 32, 191; А. С. Ермоловъ, 
383 слл.; van Andel, 399, 419, 292 (зиБиная кожа); Seligmann, 130 сли; М. Höfler, 
Огсапобһегаріе, 143 слл., 188 ca., 223 ca., 261 сл., 269 и Janus, ХҮП, 1912, 
191 слл.; Н. Ө. Демичъ, О змЪБ въ русской народной медицин. Живая старина 
ХХІ, 1912, 39—60. 

6) Gruppe, 1234. прим, 2; срв. въ обцемь-К. Knortz, Reptil. и. Amphib. 86 
слл.; Thomas у Hastings’a, I, 521 ел. 

7) Riess у Рашу- Wissowa, І, 69; В. П. Елинзерь, 154 сл.; Hock, 67; Selig- 
mann, П, 116. 

8) W. Drexler, Philol. ПУШ, 610 caa. 

°) Gruppe, тамъ же; срв. 1441, пр. 1; 1451, пр. 6. 

то) См. предыд. прим. 

11) Gruppe, 1857, пр. къ 1356. 

12) Grappe, 793, пр. 2; 1234 пр. 2.—0 ящериц въ народной медицин Европы 
см. Sloet, 300 слл.; Jühling, 11 са; Höfler, Organother. 141 слл., 187 cx., 222, 269 
и Janus, 1912, 209. 
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нужно сказать о ляушкњ и жабъ 1): и эти животныя, не булучи 
предметомъ религіознаго поклоненія, окружаются различными нов%- 
ріями, сказаніями и предразсудками. Это—существа мантическія (от- 
сюда, повидимому, ихь сближене съ Аполлономъ) 2) и хтоническія: 
у Аристофана, напримъръ, лягушки населяютъ преисподнюю 3). По ne- 
давнимъ изслБдованіямь Spiegelberga и Jacoby, лягушка является 
въ египетской религін символомъ воскресенія 4). Напротивь, черепаха 5) 
подипъ %) и ракъ 7) составляли объектъ настоящаго культа въ Тре- 


т) 0. Keller, Frosch а. Kröte іш klass. Altertum. Kulturhistorisches aus der 
Tierwelt (Verein f. Volksk. и. Ling. in Prag), 26 слл.; M. Wellmann y Pauly- Wis- 
sowa, УП, 113 cam. Срв. В. П. ЕКлинлеръ, 200 слл.; Steinthal, Arch. f. RW. Т, 
183 слл.; K. КпогЁ. Reptil. u. Amphib. 30 слл., 69 сіл. Thomas y Hastingsa, 1, 
516 сл. Seligmann, И, 118, 125. О любопытномь мпөологическомъ MOTHBÈ сближеня 
жабы съ луною ем. W. Drexler, Jahrb. f. Philol. CXLV, 1892, 360 сл.; В. Brown 
јг., Proceed. of the Soc. of bibi. Arch. ХПІ, 1891, 257; о aarymk$, какъ символ 
безконечнаго числа л1ъ— HW. Drexler, Mythol Beitr. I, Kultus 4. азурё Сой, іп 
den Donaulāndern. 28; о лягүшкЪ въ pycckom» народномъ Cyesbpia—H. Ф, Cym- 
106%, Культурн. переж., 391; его же: Жаба и лягушка въ народныхъ повфрьяхъ п 
сказкахъ. Харьк. Сборн. 1896; о лягушкф и жаб% въ народной медицин% Европы— 
Jühling, 36 сля.; 115 сал; М. Höfler, Organother. 139 слл., 186 cx., 222, 259 сл. 
и Janus, 1912, 209 сл. 

1) Aristoph. гап. 231; М. Fränkel, Geweihter Frosch. Arch. Jahrb., I, 1886, 
48 слл., особ. 51: Was den Gott in Wahrheit mit dem Frosche verbindet, ist die se- 
herische Kraft, mit welcher sie beide begabt sind; der Frosch hatte nāmlich auch 
schon im Altertum die Ғаһіркей das Wetter zu prophezeihen и т. д. 

з) Aristoph. гап. 205 слі.; Iuven. П, 150. Срв. Отвров. св. Іоанна, XVI, 13: И 
вид5ль я... трехъ духовъ нечистыхъ, подобныхъ жабам». 

4) Spiegelberg u. Jacoby, Der Frosch als Symbol d. Auferstehung bei den Аебур- 
tern. Sphinx, УП, 215 ел. 

5) О. Keller, Die Schildkrōte im Altertum, Prag 1897. О значенш этого живот- 
наго въ греческомъ народномъ суев%ріи см. нын Е. Fehrle. Alemannia, Ш, Bd. 4 
(40), 1912, 22 сл. Срв. также’ Gubernatis-Hartmann, 616 слл.; В. Andree, Votive u. 
Weihegaben, 1904, 129 c11.: Thomas у Hastings’a, І, 530; Knortz, Reptil. и. Amphbib. 
79 слл.; Seligmann, II, 130; въ народной медицинь Европы-- М. Höfler, Organother. 
187 cxx., 186, 221 ca. 

5) Полипъ играеть значительную роль уже въ неолитическомъ искусств Зап. 
Европы и въ критеко-микенской культурЪ; см. объ этомъ работы Г. Siret, Religion 
néolithique de ГТьёме. Rev. préhistor. 1908, 7—8; Les Cassitėrides et l'empire co- 
lonial des Phêniciens. Г’ Anthropologie XIX, 129 сля., заходяшато, правда, слишкомъ 
далеко въ своихъ выводахь, что п дало поводь G. Wilke, Megalithkultur, Würzb. 
1912, 129 упрекнуть автора въ „нолипоманіи“. 

7) Отноеяшілея сюда изелӛдованія указаны ниже. Срв. H. Ф. Сумиовз, 391; 
бейдтатт, II, 124. О par$ въ народной медицин5 Европы--./И/М%ө0, 106 сли. 
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зенф и окружены были „табу“: по словамъ Аеинея, лей бе Трол 
тё rahay onay 0 ато КАёаруо; облё тӧу (ербу халобиеуоу тооХфтооу 
бӛле тоу хоттАбтту хооАотооу убищлоу Ту Әзіргбеу, 27 алейтоу то0тшу тє 
ха! тўс ӘаХаттас yehavns py ärtesðar 1). Еще замфчательнЪе то, что 
Әліанъ сообщаетъ о почитани жителями о-ва Серифа морскихъ pa- 
ковь. Если они находили мертваго рака, то погребали н оплакивали 
его, если же онъ еше живымъ попадалъ въ ихъ рыболовныя CTH, 
они выпускали его обратно въ море: Хермдоо; бё @хоб® ха! Фаптеу 
уехрбу ва^юхота” фута бё els бїхтооу Ертеобута où хатёуоооиу, АМАА 
атобббав тї далатти avds. Әріуоба: бё дра тоба дтодауоутас кт. 3). 
Черепаха приводилась въ связь, главнымъ образомъ, съ Афродитой. 
Въ храм Афродиты Уран и стояла, по Павсанію, статуя богини, опи- 
рающейся одною ногой на черепаху 2). Темная легенда этіологиче- 
скаго характера, повветвуюшая о томъ, какъ өессалійскія женщины 
избили до смерти гетеру Лаису деревянными черепахами (tats №№ 
Х=Ашуоиз) 4), восходитъ, ввроятно, къ старинному ритуалу бичеваня, 
въ которомъ черепаха пграла извБстную роль; какую,—я въ настоя- 
щее время затрудняюсь опредЪлить ближе. А. de Ridder предпола- 
гаеть, что это животное служило аттрибутомъ Афродиты въ виду 
близости богини къ морской влагБ 5); а Зу0гопо$ высказывается за 
астральное значеніе черепахи ©), но все это пока лишь гипотезы, 
опирающаяся на случайные или единичные факты. Сохранились также 


т) Clearch. ар. Athen. УП, 103. 

2) Ае]. п. а. ХШ, 26. 

3) Paus. VI, 25, 2: тту pev Еу то vað xahoðow Обромам, ЕХераутос ВЕ ёсті zat уро- 
соб, тёуут Феб о, tÒ бё ЕТЕрф nodi éni уг/еуір 4 ухе.-О рак въ греческой миөо- 
логін см. еще К. Титре!, Philol. 1894, 544—553; Gruppe, 463. 

4) Tim. FHG. I, 219 105; Polem fr. 44 ар. Athen. XII р. 589 b=FHG. Ш, 127, 
94: тай; ЮАМуац yekóvus топтору, ёз “Афробілуе lepa бю жой то qtémevos хуа 
°Ауозіаѕ `Афромлте. Срв. объ этомь Nilsson, 378 (въ указателЬ IV „Sachregister“, 
стр. 489 невфрно показано 368) сл. и Gruppe, 1349, пр. 3. Suid. з. у. Хєйшутү xat 
pany оті фтотопобоа! ай Өєттаћа\ үоузїх=; ефбуеозау шотуу соусе у<дшуав (Tùmpel у 
Pauly- Wissowa, I, 2129 неправильно переводить: „скамейками“ „зеркалами“) тол- 
тооба: Èy тӨ (еоФ тіс "А робіт zavnyópsws обсте, ёу 1 8уӛрес 06 zapeyivovto. Орв, 
Schol Arirtoph. Plut. 179. 

5) A. de Ridder, Egu. ару. 1895 (y Gruppe, Burs. Jahresb. СП, 1899, 171, 
невЕрно 1893), 170: ‘H yehóvwn, (оу Фа\авяоя 4 тоб).ауістоу тотшмау ў телматб оу, 
ПоробЕ тї тии тїр “Афробітт:, Чейс tie Әоласаоте xal тїр бүразіас тў єбфброо zal 
уоуцлотою. 


5) J. Svoronos. ВСН. XVII, 1894, 109 сл. Cpe. Gruppe, 1349, пр. 4. 
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данныя, указывающія на отношенів черепахи къ Аноллону 1) и Гер- 
месу 2). 

Священный характеръ полипа и интимное отношеніе его къ Афро- 
дит выясиены былн, главнымъ образомъ, изслЬдованіями К. Титрегя 3), 
хотя не со всеми его теоріями миграціи культовъ возможно согла- 
ситьея 4). 

Рыбы 5). Первоначально рыбы принадлежали, повидимому, къ 
числу тБхъ животныхъ, которыя рисовались грекамъ обителями дүшь 
усопшихъ. Такое хтоническое значеніе имфютъ изображенія рыбь 
уже въ критско-микенской культурЪ: вспомнимъ, напримръ, рисунки 
яв погребальныхһ урнахъ изъ Крита 6) или золотую рыбку изъ гроб- 
ницы въ Вафіо 7). Хотя прямого свидфтельства о вЪрЪ въ рыбъ, какъ 
обитель умершихъ, въ греческой традищи, насколько миЪ извЪфетно, 
не существуетъ, но о ней позволяютъ заключать, помимо. критско- 
микенскихъ находокъ, нЪкоторыя косвенныя данныя. Такъ, по Плу- 
тарху %), Анаксимандръ училъ, что люди произошли отъ рыбъ; въ 
гомеровскую эпоху герои не вкушали рыбной пищи за исключеніемъ 
случаевъ крайней необходимости ?). Пиөагорейцы, по словамъ Плу- 
тарха, не приносили рыбъ въ жертву богамъ 19). Во многихъ м®стно- 
стяхъ Греши и Малой Asin запрещалось ловить и Феть рыбъ, такъ 
какъ онъ считались посвященными тому или иному божеству. Одинь 
рыбакъ съ острова Икара, по имени Әпопей, осмЪлился вкусить, 
вмЪетвВ съ своимъ сыномъ, посвященной Посидону и самоеракЙскимъ 


т) Gruppe, 1253, пр. 1. 

2) Gruppe, 1883, 11. 

3) К. Титре, Philol. М. Е. У, 1892, 385—402; ib. X, 1897, 340—854; Festschr. 
f. Overbeck, 1893, 144—164. 

4) Срв., напр., справедливыя возраженя Gruppe, Burs. Лайтезб. LXXXV, 161 
сл.; СП, 170 сл. 

5) Mab неизвстно ни одной работы, спеціально посвященной вопросу о роли 
рыбы въ греческихь мивахь и культахъ. НФкоторыя данныя можно найти въ общихъ 
изслфдоващяхь, касающихся іудейско-христіанской символики: CM., BAND., Fr. J. Dōl- 
дег, ІХӨҮХ. Das Fischsymbol in frühchristl. Zeit. I, Rom 1910; Г. Scheftelowitz, 
Das Fisch-Symbol im Judentum u. Christentum. Arch. f. RW. XIV, 1911, 1 слл., 
321 сла срв. Thomas y Hastingsa, I, 514 сл. 

6) Perrot-Chipiez, УТ, 456, фиг. 171 (ногребальная урна въ видЪ ванны), 980, 
фиг. 490. 

7) Тамъ же, концовка на стр. 106. 

8) Plut. symp. УШ, 8, 7 (Diels, Fragm. d. Vorsokrat. 1°, 14, 1. 15). 

9) Hom. Od. ІУ, 369; ХП, 330. Cpe, Р. Stengel, Opferbr. 197. 

20) Plut. symp. УШ, 8, 3. 
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богамъ рыбы (Iouzihoc), но, въ наказаніе за это, проглоченъ быль 
на глазахъ сына появившимся изъ моря чудовищемъ !). Помпилъ же 
этотъ быль прежде человЪкомъ, но превращенъ былъ въ рыбу за то, 
что, внявъ просьбамъ Окирои, дочери Имбраса и нимфы Хесіады, отвезъ 
ее на родину, чтобы избавить отъ приставаній Айоллона *). По Mio- 
дору Сицилійскому, въ источник АреөусЪ на Ортигіи водились въ 
изобили рыбы, „евященныя и неприкосновенныя“ (‘ероб$ бута хай 
99(хтоо; аудротоқ) 3). Хтоническимъ характеромъ рыбъ въ античной 
религіи объясняется, вЪроятно, и запрещеніе Ъсть рыбу участникамъ 
мистерій *). Въ ЕгиптБ не разршалось удить рыбъ, живущихъ въ 
священныхъ прудахъ: вспомнимъ фразу изъ знаменитой 125-0й главы 
Книги мертвыхъ: пп В>т-} rm-w n h} \--50 (то есть №3 \-ё ntr-w)! Въ 
частности, угорь посвященъ былъ богу Атуму (itm) 5). Сирійцы, Ho- 
словамъ Діодора, поклонялись рыбамъ, какъ богамъ: б улі тоо 
Eúpovs вери тоб убу... тизау 17955 в: 82005 6). Но особенно интересна, 
надпись изъ Смирны: 

[Г] 705$ tepods ph @бике(У) | ил ре oxeðos тӛу ттс | 4еоб 7) Хәрдіуе- 


х) Athen. ҮП, 18 р. 283b: Изухратис © 5 ‘Арха; ёу той; #аўйатйоц Фрүош Em- 
{0жфор.ёзо& ттүроє\т Фу" 2 

Пор:0.0$, у xahéovsiy @АтАоо. ігрбу 1у80у" 

Әшүгіса: Ф; 00 рбуоу тө ПозгбФу б тортід0с Єзтї їй тшс, ФЛ) бту жа. т015 THY 
Жапоўрлулуу zatéyovo sols. амЕл үобу та презЗотиу тф 1921 тобто zóhısy 9тозугіу ёт 
то9 урозоб 429095 хат аудоштоо$ буто. бчоза 5’ 5У avto “Елөтеде улі = `Т»ароо 7y 
тїс vhoou. үлі тобтоу 05У ара тӨ о @Мебоута za оби єбтоуўсаута ЯААу іућоьу & тї 
аура Ñ тортЁ\шуз оба атосубофо: тїс тозсөу Её, а\5 тлутас petà тоб 005 xata- 
Фот уал жай рет oð zob бїха; Еитізд тї; бзсейгіле xiros yàp ёсу тї vni тоу 
“Елөпел ёу bet тоб то!бб; жататиету. Cpe. Ае}. п. а. ХУ, 28; О. Kern, Athen. Mitt. 
ХҮШ, 1893, 383. 

2) Apoll. Rhod. ар. Athen. УП, 19 p. 283e. Срв. Ael п. а. ХУ, 28; М. Well- 
mann, Hermes, ХХҮЇ, 1891, 522 сл.; О. Gruppe, б. М. а. ВС. 1351, пр. 1. 

з) Diod. У, 3, 5. Corn. 34 р. 209; Athen. УП, 126, р. 325c; Срв. Athen. VIII, 2, 
р. 381е. О рыбахъ, посвященныхь Аполлону (Ael. п. а. ХП, 1) и. Афродит® (Lucian. 
Че dea Syr. 45) см. ниже. 

4) Cp., напр., Ші. ог. V р. 176 cd и, подробифе, H. Hepding, Attis, 156, 189; 
Cumont, Die Oriental. Relig. 283 cx., passim. 

5) Daressy, L’anguille consacre au dieu itm (имя бога я принуждень привести 
въ транскрипц!и). Notes et remarques ССХІП. Rec. de trav. rel. à la phil. et à 
Гатсћ. ед. et assyr. XXVI, 1904, 133 ca. 

6) Diod. П, 4, 3. Cpe. Xen. Anab. I, 4, 9; Ficker, &.-В. Berl. Akad. 4. Wiss. 
1894, 101 сл. 107; Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 40 слл.; A. Jeremias, Babyl. im 
М. Т. Ір. 1905, 41. 

7) Dea sine dubio Atargatis sive Derceto est (Ditt.). Последнее имя представ- 
ляеть собою сокращеніе перваго--сир. 'А{аг'аїа. 
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ода, әле | [жрериму èx тоб tepo ёт[{] || хАокй. 0 tovtov тї тофу | ха- 
xos хах iwàsia drójkorto, 1у0068ротос үеубреуос 24у бё ты тфу 1/99 оу 
бтофаут, хортободо || аб#тикрбә ёті тоб Вешоб 1). | tots 6% сормроАб0509- 
atv | ха! ётаббооау та тїс | 9=05 tima хой тб 1удоојтрбиоу атй; | 8:00 
хай || ёрүлсќас хал; yévoro | парй тўс 905 бутш 2). 

Возможно, что въ восточныхъ религіяхъ съ рыбою соединялась и 
эротическая символика 3). Переходя къ отдЪльнымъ греческимъ бо- 
жествамъ, я позволю себф остановиться прежде всего на культ Ap- 
темиды Евриномы въ aranin, рисовавшейся, какъ извЪстно, въ вид 
женщины съ рыбьимъ хвостомъ. Павсаній сообщаетъ намъ ио этому 
поводу слъдующее. Въ 12 стадіяхъ вверхъ отъ Фигаліи находятся 
теплые источники, а неподалеку отъ нихъ впадаетъ Лимакъ въ Неду; 
тамъ, TAS обЪ эти рЬки сливаются, стоить храмъ Евриномы, священ- 
ный съ давнихъ временъ, но почти недоступный изъ-за скалистой 
местности. Вокругъ него растетъ множество кипарисовь, одинъ подлЪ 
другого. Простонародье въ Фигалій считаетъ Евриному прозваніемъ 
Артемилы... Разъ въ годъ, въ одинъ и тоть же день, это святилище 
Евриномы открываютъ и совершаютъ общественныя и частныя жертво- 
приношенія; все же остальное время у нихъ не въ обычаЪ открывать 
храмъ... Отъ фигалійцевъ я слышалъ, что изображеніе богини (tò 
бдауоу) приковано золотыми цБпями и до бедеръ похоже на женщину, 
въ нижней же части напоминаетъ рыбу *). Къ разеказу своему, 
въ которомъ каждая деталь дышитъ глубокою стариной, періэгетъ 


1) Cpe. Р. Stengel, Opferbr, 202 и Diog. Laert. ҮШІ, 84; Млаѕеаѕ fr. 32, 
ЕНС. Ш, 155. 

2) Ditt. 02, 284 cx., № 584. При храмахь Атаргалы обычно содержались CBA- 
menusa рыбы: въ Аскалон (Diod. П, 4, 2; Lucian. de d. Syr. 14), Терапол% (Lu- 
cian. 45; Ael. п. а. ХИ, 2; Plin. В. п. Ш, 17), въ Эдесс (В. Duval, Histoire polit., 
relig. et littér. d’Edesse jusqu'à la première croisade, Journ. asiat. ХҮШ—ХЇХ, 
1891—1892). Cpe. W. Baudissin, Stud. z. semit. RG. П, 165 сал; F. Nöldeke, 
ZDMG. XXXV, 220; 0. Gruppe, 1345. 

3) Срв. 1. бейейеющие, Arch. f. RW. 1911, 376 сла. 

а) Paus. ҮШ, 41, 4 сал: Узайонс бе бооу бобеха dvorépo Øuyahias #єрий те есті 
ХоотрЯ, хо\ тобтоу 05 тбрр® жйтєту ó А®на® ёс тту Мау" 4 бё ovpBahovo та peb- 
pata, ёоті tis Еброчбиту$ то роу, йүібу те ёх mahao xat ото траубтттос тоо уюріоо 
босттрбсобоу" пері 99:60 жаі уотӣріззо: пєобхас: покой те xat а\ћас созеуес. түу бе 
Еброудрлу ó реу тфу Õiyahéwy ўрос nizano elva тетістеолеу "А ртёраћос... pépa бе 
тў а0- хата Стос Ёхастоу тб (ероу dvoryvóovot түс Еброубиде тӧу бе 2\\оу ypóvov об 
сусу будүуоуа хођёсттхеу. тумиябта бє хай Әолав бура тє zar ито, 000001... тфу 
Фиаћёњу бё ўхооса, бф уросаї то Фбауоу соудёооту @)9зеы жай etzbv yovamòs та йур. 
тӛу үХоотоу, то ато тобтоо ЗЕ ёзъ 1/96. Орв. Нії2.-ВІ. Коммент. 264 сл. 
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добавляетъ, что, по его мнЪнію, такой видъ статуи по отношенію къ 
АртемидФ лишенъ всякаго осиованія. Хотя Павсаній въ этомъ случа 
не вполнЪ правъ, и нБкоторые слЪды сближенія Артемиды съ рыбами 
въ античной традици имЪются 1), но цЪлесообразнЪе все же допу- 
стить, что за описаннымъ зооморфнымь изображевіемъ въ Фигаліи 
скрывался старинный культъ богини-рыбы Евриномы, отожествленной 
впослБдетвіи народной массою съ Пота Әтірду, могущественной Арте- 
мидой. М. Nilsson отвергаетъ возможность созданія примнтнвнымъ 
искусствомъ стоящаго идола съ рыбьимъ хвостомъ и, въ виду этого 
чисто-техническаго соображенія, предполагаеть, что Ёоауоу Евриномы 
представлялъ собою герму 2). Но возраженія М№іѕѕоп'а врядъ ли 
справедливы: возможно, что упоминаемыя Павсаніемъ золотыя цип, 
окружавшія &ауоу, отчасти и предназначались для того, чтобы под- 
держивать статую въ равновфсін. Что касается самого имени Еври- 
номы, то оно, въ качествв эпиклезы Артемиды, упоминается только 
въ цитированномъ выше MÈcrè Павсанія, который, иолемизируя съ 
communis opinio, утверждаетъ, что Евринома была на самомъ дЪлЪ 
дочерью Океана. На эту точку зрБнія становятея Wiezsäcker 3), 
Gruppe *), новЪйшіе издатели Павсанія—Нііхіє и Війтпег 5), въ то 
время какъ Welcker €), РгеПег-Коһегі 7), Nilsson %) и др. высказы- 
ваются за правильность народной традиціи, а І. В. Farnell °) npm- 
ходитъ къ выводу, что Еброубим было однимъ изъ тБхъ общихъ ONH- 


т) Cpe., напр. эфесское преданіе Огеорһ. ар. Ath. УШ, 62, р. 3614 и, въ 
особенности, изображеніе Артемиды на вазЪ геометрическато стиля изъ Бэотіи; здЪсь 
рыба довольно крупвыхъ размфровъ покрываеть собою почти всю нижнюю часть 
одЫяяїя богини (Farnell, Cults, П, табл. ХХІХ а = Wolters, "Езу. ару. 1892, 
табл. 10, 1). Cpe. А. В. Cook, Cl. Кер. ХҮІ, 313. 

2) М. Nilsson, б. F., 230: Wie soll die primitive Kunst, die die Artemis des 
Хікалдға wiederspiegelt, es fertig gebracht haben, ein solches Ding auf seinem 
Schwarze stehen zu lassen. 

3) Weizsäcker у Нозеһеға, М. L. I, 1427. 

4) Gruppe, 1295, прим. 1. 

5) Hitzig-Blümner, 264 ел. 

6) Welcker, б. б. I, 651. 

7) РгеПет-КоБегі, 1%, 318. 

8) М. Nilsson, G. F., 229. 

9) Г. В. Farnell, Cults, П, 430: Again, the title Е5роубил seems to be one of 
the descriptive and general appellatives, like К2/:2:9 and Aśszowz, used to denote 
one of the goddesses pre-eminent in the land. Now in Arcadia this must either 
have been Artemis, or Demeter, or Persephone; but the fish-form would be approp- 
riate te neither of the two latter, but only to Artemis Амати. 
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сательныхъ обращен, которыя, подобно Kahhoto и Ағолоа, употреб- 
лялись для обозначенія первенствующей богини страны, скорће всего— 
Артемиды. Immerwahr 1), Farnell *) и Höfer?) отожествляють Артемиду 
Евриному съ Артемидой Ачлуйтес, Nilsson 4) и, независимо отъ него, L. 
Malten 5), видять въ ЕвриномЪ, наобороть, богиию земли, а У. Bé- 
rard 6) и здесь видить семитическую богиню. Миф кажется, что пред- 
положеніе о позднЪйшей синкразіи этихъ двухъ образовь--Артемиды 
и Евриномы—является наиболће пріемлемымъ. 


Въ искусств тунецъ является въ древнфйшее время излюблен- 
нымһ аттрибутомъ Посидона 7). 


Г. Насљкомыя. 


НасЪкомыя не играли почти никакой роли въ греческомъ ритуал. 
Зато они представлялись народному воображенію одною изъ самыхъ ча- 
стыхъ обителей душъ усопшихъ, KAKE это въ иослфднее время oCo- 
бенно ясно показали G. Weicker 8), О. Waser °) и В.П. Клингеръ 15). Я 
остановлюсь въ дальнЪйшемъ лишь на т5хь данныхъ, которыя опре- 
дъленно указываютъ на былой культъ животныхъ въ Греции. 

Такъ, о муравьяхь!) Климентъ Александр св! сообщаетъ намъ, 


1) W. Immerwahr, К. u. М. Ark. 155. 

2) Г. В. Farnell, цит. м. 

3) Höfer у Pauly-Wissowa, ҮІ, 1339 ёл. О сходномъ съ его собственнымь 
предположенемъ мнӛнің Ғағпе я Höfer, повидимому, ие знаетъ, хотя П-ой томъ 
Cults антийскато ученаго вышелъ въ 1896 r., а соотвфтствующий полутомъ Энцикло- 
пели Pauly-Wissowa—s+t 1907 т. 

4) М. Nilsson, G. F., 229. 

5) L. Malten, Arch. Jahrb. 1912, 261, прим. 3. 

6) V. Bérard, Orig. des cultes arcadiens, 97 слл. 

7) См. Bulle у Новеһега, М. L. Ш, 2857.—Орв. объ Артемидь Евриномъ 
также de Visser, II, $ 265. О священныхъ угряхъ у Копаидскаго озера и на Кос®— 
К. Тӣтреї, Philol, N. Е. IV, 1891, 628 слл., cpe., В. ph. W. 1898, 555. О pm- 
бахь въ народной меднцинъ Европы см. Sloet, 356 слл.; van Andel, 201, 204, 205, 
207; М. Höfler, Die volksmedizin. Organother. 189 слл., 224 слл., 260 слл.; его же 
Отрапо ег. bei Gallo-Kelten u. Germanen. Janus, ХҮП, 1912, 206 слл.— Статью 
С. В. Morey, Тһе Origin of the Fish-Symbol. Princeton Theolog. Review, УШ, 3, 
1910 я знаю лишь по заглавию. 

8) Georg Weicker, Пет Зеепуосе! іп der alten Literatur u. Kunst, passim. 

9) Otto Waser y Roscher'a, М. L. Ш, 3221, 3234 слл. 

10) В. П. Клинлеръ, 126 слл. Срв. также В. M. Meyer, Altgerman. R. G., 76. 

п) Си. A. Marx у Pauly-Wissowa, I, 1820 слл.; Gruppe, 800 сл.; В. П. Erun- 
черз, 905 слл.—Срв. также Sim. FI. Marian (a не Marianu, какъ у В. П. Елин- 
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что өессалійды въ древности поклонялись имъ, такъ какъ вфрили, 
что Зевсъ, обернувшись муравьемъ, сочетался бракомъ съ дочерью 
Клитора Евримедузой и нроизвель на свътъ Мирмидона !). TOTS же 
авторь разсказываетъ со словъ Гераклида Понтійскаго, что жители 
Акарнанш приносили въ жертву мухамь *) быковъ 3), каковое CBH- 
дБтельство мы находимъ и у Элана *). Согласно Павсанію, въ Олим- 
ши элейцы совершали жертвоприношенія Зевсу ”Атошио: 5). Hako- 
нецъ, въ Алиферахъ, небольшомъ городкБ Аркадш, во время одного 
праздиества, приносились жертвы Міагру; при этомь, какъ говорить 
Павсаній, герою молились надъ жертвами и призывали его на помощь; 
тБмъ, которые принесли такую жертву, мухи уже не нричиняютъ ни- 
какого вреда ©). Вопросъ о TOMS, быль ли этоть аркадскій культь 
тожественъ съ элидскимъ, какъ нолагаеть [mmerwahr 7), или же 


тера, 329), Insectele іп limba, credințele гі obiceiurile ВошапЙог, Висигезет 1903, 
281—252; Кай Knortz, Die Insekten іп Sage, Sitte и. Literatur, Annaberg 1910, 
148 слл. 

1) Clem. Ales. protr. II, 39: +ї бе пай Өєттай©; mópp-nzas їзторобута: 223ыу, 
ezel тоу Aila peuatixasv брокюдёута роррлри те КӘйторо: Фотати Еоборебобот, pt- 
yiya zat Моркббз@ yevyīom. (Arnob. IV, 26); срв. Clem. Rom. homil. V, 18; Isid. 
orig. IX, 2. Cpe. Rossbach, Neue Jakrb., УП, 398. Л. Ф. Воеводскій, Введ. въ MHO. 
Од. 79 елл. видфлъ во всемъ этомъ .комплексь мнөовъ солнечную символику. 

2) См. объ этомъ насфкомомъ M. Wellmann у Pauly- Уізвоша, ҮІ, 2744 слл.; 
М. Nilsson, G. F., 441; В. П. Елинеръ, 126 сл.; срв. К. Knortz, Die Insekten, 
84 слл.; 5. Е. Marian, Insectele, 366—381; Thomas y Hastingsa, I, 515. 

3) Clem. Alex. protr. П4 40: “Hpazhsðns (с-Е.Н.б. П, 197 b) бе ғу Ктізеоу 
іреу тей түу Axapvaviav дау, Еуда то “Ахтбу Єзтї dzpwthptoy үлі тоо 'АгбААшзос 
тоб "Axio то 1ер0у, таїс әзілі профоеаф аи Зобм. 

4) Ael. n. а. ХІ, 8: еу бі тї Деоуа8і йхот меу соту б\т, veds бе "Абу 
бротал, хой “Алабу ye а6тоу бі тиіфутес буоһалоовіу. Озхоӛу тїр тлууүдрғо: Ее 
ре?Хоозтс, хад Ху и tò птдтра mrio тө YeD, #©ооз бобу таїс шотане. at бё 
ёрт\тсђїса тоо atuatos афау уса. 

5) Paus. V, 14, 1: асі бё "Нрахђеї Әдоуп ғу “Одовтіа 80 буйоо рамвта үєуёсдол 
тас гос’ Шеорбута об» аотбу 4 xat бт’ hho буфета А пошоіф $6069 ДИ, zal 
oros йтотратӯуол tàs әліп: полу тоб `Аћотюо. Aéyovrat ВЕ хата тадта жа! Hàetot 
Әбеу тә 'Аловою Аи. Орв, Antiphan. frg. 229 сл. К. ар. Athen. I, p. 5a: ётер 
"Орта фат 126 рш тошту, 8009 tois алое трохатаибттеіу таутауоб. Et. М. 
s. У. 'Атбишос. У Плинія h. п. XXIX, 106 называется Муіойев, ib., X, (5--Муіа- 
согев или Myiarogos (рук. Музасогез). Л. Ф. Воєводскій, Введ. въ muo. Од. 215 и 
Bb ЭТОМЬ культЬ усматриваль солярную символику, 

6) Paus. ҮШ, 26, 7: ёу тобтр тї тоууддра Мошүр®щ тро0дооом, ётеоубремоі те 
хата тоу ірргішу тӘ poi xat епика?.обреуи тоу Мыатроу xal соф табха Фразаоу ообёу 
Еті @мароу гізу at але. Орв. Phot. Suid, s. v.. Mvtaypos, Sol. I, 10 елі. 

7) W. Immerwahr, K. М. А. 243: Da nun Aliphera in unmittelbarer Nachbar- 
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олимпійскій слЪдуетъ идентифицировать, велБдъ за \ескегомъ 1), 
съ акарнанскимъ (левкадокимъ),— для нась существеннаго значенія 
не имЂетъ. НесомиЪнно, какь мнЪ кажется, одно: въ основЪ ве®хъ 
этихъ образовъ и культовъ лежитъ представлеше о грозномъ демонЪ 
моровой болЪзни, воплоцавшемоя, по народному повфрію, въ нашемъ 
насвкомомь: недаромъ демонъ тлЪнія и смерти Евриномъ рисовался 
въ образЪ стервоядной мухи (вспомнимъ вру въ муху, какъ демо- 
ническое существо [Mota] у грековъ, или воплощеніе божества вра- 
чеванія Ваалъ-Зебуба у филистимлянъ); этоть Міагръ, подобно 
Сминөію, могъ быть умилостивленъ лишь кровавыми жертвоприноше- 
ніямп °). 

Жариды Артемиды Эфесской и Деметры носили названія ёосӯуг5 3) 


` 


И pésa 4), что указывает на особое значеніе хчелы 5) въ куль- 


schaft des völlig eleisirten Heraia hart ап der Grenze von Elis liegt, so ist der 
Schluss gestattet, dass derselbe Kult wie in Olympia auch hier vorliegt. 

т) Welcker, С. G., II, 213 сл. 

2) Срв. Höfler, Organotherapie, 13 сл. Обь Еврином%, демонЪ гніенія въ образъ 
стервоядной мухи, см. F. A. Voigt у Возсйега, М. L., І, 1427; 87 слл.; Roscher, 
ib., Ш, 3303, 31 слл; М. Wellmann у Pauly-Wissowa, УТ, 2745, 63 cxx. Cpe. 
О. Kern y Pauly-Wissowa, УТ, 1340, 39 слл. О демоническомь существ Mota у 
трековъ— Drexler у Возейега, М. L., II, 3303, 23 слл. О Baars Зебубъ== Ваал роса 
dess у 1ХХ— Гедде, Proceed. of Soc. of Bibl. Archaeol., ХХІ, 1901, 48 слл.; 
W. Baudissin, В.-Е. f. protest. Тһео13, II, 514 cxar; G. А. Barton у Hastingsa, 
П, 298 сл. А. Lang, Myth., Rit. and Rel. II, 222 и Jevons, Introd., 125 үсматри- 
ваютъ въ этомъ комплекс обрядовь и мивовь пережитки тотемизма. 

3) Paus. ҮШ, 18, 1: тохбтх olda ера ёмаотоу xat 00 прбою “Ефесішу Етитбзо- 
оуто: тоб tù) 'Артё@м® (ттйторл$ тї "Еҙезіп түсуорёчоос, хойоореуов бё Ото TÖV TON- 
тоу 'Essīyas. Cpe. Et. М. s. v. Essi 0 Ваз ес хата "Еҙесіоое @то ретафорӣс тоб 
pehissõv Васй вис, 05 «рута: čsony. Schol. ай Callim. h. I, 66 frg. 508: гости xopiws 
6 ҘаздеВ: Фу һемезбу, По Prellwitz y, Et. Wb.? 160, ёзаўч или ssy изъ * svetiën. 
Срв. также Frazer и Hitzig-Blůmner Paus. ad ll; А. В. Cook Тһе Bee in Greek 
Mythol. J. H. 6. XV, 1895, 12 сл.; Gruppe, 909, пр. 7. R. Brown, Proceed. Soc. 
Bibl. Arch. ХШ, 1891, 257 отмБчаеть здЬсь хеттитское вліяніе. 

4) Porph. de antro nymph. 18: xai тас Атрутро$ tepetas өс ths yrovias #45 pú- 
стібас реМозас ot тайло\ ixIhovy aðtýy тє түу Кори Mehtóðn. Орв. Schol. Pind. 
Pyth. IV 106; Callim. h. II Apoll. 110: Anot боз ато паутос обфр çopiovs phts- 
ax, Hesych. s. v. роза. и рляротб?.055. Срв. А. В. Cook, цит. м. 14 сл; Weni- 
дег и Drexler у Rorchera, М. L. П 2639 слл.; Gruppe, 136, пр. 2. 

5) Старая миоологическая литература объ этомъ насБкомомь приведена, Weni- 
geroms н Drexleroms y Rosckera, М. L. П. 2641 сл. добавить слБдуеть нын%: 
Olck у Pauly-Wissowa, ТП, 446 сл.; Maass, Gr. а. Зет. 25 слл.; Gruppe, 801 сли.: 
908 сл. (туть же о Зевс кедіую:); В. П. Клингерь. 139. Срв. также H. Ф. Cym- 
цовъ, Культ, пер. 308 слл.; Sim. Fl. Marian, Insectele іп limba, credințele 51 obi- 
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тахь обфихъ богинь. Значеніе это подтверждается и археологиче- 
екими данными: не имя возможности дать здфсь исчерпывающий 
обзоръ относящихся сюда памятниковъ, я ограничусь лишь ссылкою 
на новЪйшее изданіе: Excavations at Ephesus. Тһе Archaic Artemisia 
by D. G. Hogarth, Lond. 1908, p. 337, табл. Ш, 5; IV, 26, 31; VII, 
22. ЗасвидЪтельствованы, кромЪ того, эпиклезы Зевса Mehosatos 1), 
Персефоны МеЛуба 2), Медітобтр 3), Аөины ВойЗоМа 4). 

Изъ другихъ насфкомыхъ мн остается еще упомянуть о саранчи 5), 
по имени которой Аполлонъ называется Порубтіоз (отъ алтич. тар- 
уа) 6) или Поруотеу (у азізтекихь эолійцевъ: отъ эол. бэот. Top- 
vab) 7) въ смысл5 the „averter of locusts“, какъ правильно перево- 
дить Farnell 8); зат5мъ, о паукъ 3), который игралъ извБетную роль 


ceiurile Котёпіог, 122—191; К. Киогіг, Insecten, 1 cas; R. Gauthiot, Мет. de 
la Société de linguistique de Paris, 1910, 264—280 (см. А. Л. Полодинъ, Журн. 
Мин. Нар. Просв. Нов. Cep. XXXVI, 1911, ноябрь, отд. 2, стр. 85 слл.); Thomas 
y Hastings’a, 1, 504. 

т) Cpr. С. Fries, Griech. Götter, Berl. 1911, 194. Hesych. в. у. Подробности у 
Wenigera и Drexlera Roschera М. L. П, 2642, 18 слл. 

2) Joh. Malal. р. 62, 10; срв, i у Roscher’a, М. L. П, 2686, 33 слл.; Rohde, 
Psyche, 1 206 up. 2. 

3) Theocr. XV, 94 и Schol. ad 1. Подробноети y Wenigera, Roschers М. L. 
П, 2645, 41 сіл. 

4) Schol. Гус. 786; эпитеть образовань, повидимому, отъ Popó „пчела“, „оса“, 
отъ звукоподражательнаго глагола Зо 3%—жужжать (Prellwitz?, 80). 

5) Cpe., въ общемъ, К. Кио’, Insekten, 118 сал; H. Ф. Сумцовъ, Культурн. 
переж. 805 сл.; Е. Fehrle, Die Heuschrecke на Aberglauben. Hess. ВІ. f. Vk. ХІ, 
1912, 207 слл. 

5) Paus. I, 94, 8: тоб уа05 8Е есп тёртз 'АтбАА®» уаХх006, хой tò &тайша héyovo 
Фейау тоза Парубтиоу бє хадобау, бт. рісі тооудтоу  аттбутоу туу Им атотрё- 
фазу 6 deos гіпеу ёх тўс УФрз<. 

7) Demetr. Ѕсерѕ. ар. Strab. ХШ, 1, 64, р. 613: тар” Аїо\ебо Фе єз ’Ас рес 
те колеи Поруотіөу, обтю тооз паруотас хадобутоу Вокотөу, хо фол соутедейтті 
Поруотіюуі ° Атооу. 

8) L. R. Farnell, Cults, ГУ, 180. Срв. еще Eisele у Возейега, М. L. Ш, 1641; 
А. Lang, Myth, Rit. and Rel. П 222; Nilson, G. Е. 148; Gruppe, 1229, 3. 
Л. Ф. Воеводекій, Введ. въ миө. Од. 115, 120 разсматриваль и Аполлона Пар- 
нопія съ точки зрёШя солярной теори. О Геракл Коруотиву ем. Н. Usener, 
Göttern. 261; Gruppe 453, 6; Р. Friedländer, Herakles (Philol. Unters. ХІХ, 1907), 
83.--О Пан% съ туловищемь саранчи--Ғигигандіеғ, бешт. ХХҮ, 41. 

9) Срв., въ общемъ, Gubernatis-Hartmann, 466 слі; К. Knortz, Insekt. 105 
елд.; D. тап Hinloopen Labberton, Über die Bedeutung P Spinne in der indi- 
ea Literatur. ZDMG. 1912, 601 caa. 
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не только въ обрядахъ заклинанія дождя !), но и въ культахъ (но 
О. Gruppe, исторія Арахны примыкаеть къ старинной культовой ле- 
гендЪ) 2), и бабочкь, этомъ типичномъ хтоническомъ насфкомомъ 3). 
Әдӛсь я позволю себЪ закончить обзорь важнфйшихь животныхь, 
игравшихъ роль въ древне-греческихъ культахъ, и попытаюсь лишь 
сдфлать нБсколько выводовъ изъ того, чтб было нзложено выше. 

Въ основ культа животныхь лежить то своеобразное первобыт- 
ное міровоззрБнів, которое мы называемь анимизмомъ (Tylor) или 
аниматизмомъ (Мате). Классификація животныхъ съ миеологической 
точки зр®нїя до сихъ норь еше не вполнБ разработана, но уже 
можно намфтить нЪсколько опредБленныхь группъ. Мы видФли, что 
одни изъ звБрей окружаются культомъ вслЪфдстые представленія о 
животиомъ, какъ объ одной изъ формъ человьческой души, въ чает- 
ности, обители души усопшало. Такія животныя становятся впослВд- 
ствіи аттрибутами хтоническихь божествъ. 

Другія животнын рисуются въ народномъ воображеніи воплоще- 
ями растительных» демоновь, главнымъ образомь, духовъ хлЪб- 
ныхъ злаковъ, плодовъ, лБса. Эти животныя разсматриваются, какъ 
носители урожая, плодородія матери-земли, и ассощируютея съ бо- 
жествами аграрнаго и фаллическаго цикла (Діонисъ). Такъ, хтони- 
чесый характерь животнаго соединяется въ народномъ вфровани съ 
эротической символикой, повидимому, въ связи съ идеей сна и про- 
бужденія природы. Отсюда культы Персефоны, Адониса, Аттиса, Oca- 
риса и мн. др.; вепомнимъ также образъ Пана, Сатировъ, Фавна, 
Сильвана, нашего ЛБшаго и другихь вегетативныхъ демоновъ съ CIb- 
дами былого зооморфизма. 


1) Gruppe, 1216. 

2) Gruppe, 1216; прим. 1. 

3) См. B. Л. Елингеръ, 127 слл.; K. Knortz, Insekt. 136 cxx. 

Насфкомыя играли важную роль въ народной медиции$ п marim Европы: см. о 
пчел P. Schwarz, М. и. T., 38 слл.; Літ, 88 сал., 270 слл.; Sloet, 406 слл.; 
А. С. Ермоловъ, 219 слл,; ғап Andel, 436 слл. (о медЪ 132, 162, 201, 202, 291, 356); 
Зейдтатт, ТЇ, 113; Höfler, Janus, ХУП, 1912, 214; о мүравьБ-- 74140, 84 слл.; 
Sloet, 430 слл.; Seligmann, ПП, 119; Höfler, ib. 213; о мухё—Лиййту, 89 сла.; 
Sloet, 434 слл.; Seligmann, И, 118; о паук и паутинъ—Р. Schwarz М. u. Т. 43; 
Ли ту, 96 слл.; Sloet, 445 слл.; тап Andel, 39, 298 слл., 301 ca., 347 сл; о 
черв —ЛийИна, 133 сл; Sloet, 457 сл, Höfler, 211 слл. (ерв. о Геракл Инок- 
Tont Gruppe 1229, пр. 3); о божьей коровк® — H. Ф. Сумцовъ, 392 сл. (сим- 
волъ солнца); о жук Erman, Aeg. Ве1.2, 8, 10, 82, 161, 163, 198, 209; W. Г. 
Nash, Proc. Soc. Bibl. Arch. XXX, 293; Thomas у Hastings’a, I, 504 сл. s. v. 
beetle. 
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Въ особую категорію можно выдфлить онасныхь и вредныть звть- 
рей. Имъ приносились жертвы, чтобы они удалились и не гревожили 
людей. Отсюда культы Оминөія, Бассарея, Апомюія, Парнопія, слив- 
шіеся впослфдстыи съ культами боговъ: Аполлона, Діониса, Зевса. 

Наконецъ, ц5лый рядъ животныхъ рано получаеть космолошче- 
ское значеніе: первобытный человвюь, переносящій на всю окружаю- 
щую природу свои собственныя качества и способности, объясняетъ 
геологическія и астрономическія явленія, особенно затменія солнца и 
луны и землетрясенія, дБятельностью небесныхъ и подземныхъ чудо- 
вищъ. Иногда въ возникновени культа могло принимать участе Hb- 
сколько факторовь: такъ, змфя, благодаря своей близости къ землЪ 
и могиламъ, становится однимъ изъ типачныхъ хтоническихь HABOT- 
ныхъ; но, съ другой стороны, она принадлежитъ къ групиЪ опасныхь 
тварей, подобио хищннкамъ или крокодилу. 

Процессъ развитія зоолатріи въ общемъ сходенъ съ исторіей 
культа растеній. ВначалЪ почитается само животное-божество; OT- 
голоскомъ этой доанимистической стадіи являютея такія эпиклезы, 
какъ Аһюуово: “Ерос, А. Таброс и т. д. Но мало-по-малу у челов ка 
пробуждается вЪра въ душу, живущую внутри тЪла, и духовъ, насе- 
ляющихъ всю видимую природу. Теперь животное оказываетея свя- 
шеннымһ не ап und für sich, но потому, что въ немъ живеть сверхъ- 
естественное существо, духъ-благодЪтель или хищникъ-демонъ, къ 
которому и возносятся отнын% жертвенный дымъ и слова молитвы. 
Посидонъ “іст: превращается въ Посидона "лис, Діонисъ "Ер:фоѕ 
въ Діониса "Ерею: и т. д. Божество уже вполнЪ отдЪляется отъ своей 
звфриной оболочки, п животное считается только носвященнымъ ему 
или же опускается на степень его аттрибута. Такъ антропоморфизмъ 
достигаетъ постепенно своего завершенія. 


Глава ІХ. 


Основныя формы культа животныхъ въ древней Грецін. 


БлагоговЪйное отношешіе античнаго грека къ тому или иному жи- 
вотному, обозначавшееся въ греческой литератур обыкновенно NO- 
средствомъ глаголовъ оёд=1у 1) или тїзйу 2), находило себЪ выражене 
въ положительныхъ и отрицательныхь формахъ культа. Къ первымъ 
относятся различные религіозные акты, обезпечиваюние боле или 


т) Ср., напр., Ael. п. а. ХП, 5. 
2) Ср., напр., Ае]. п. а. ХП, 40. 
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membe интимное общене съ духомъ священиаго животнаго: молитва, 
ритуальная пляска, воспроизводящая внӛшній видь и тфлодвижен!я 
звБря, торжественное вкушеніе его тђла и т. д.; ко вторымъ при- 
надлежить инетитуть „табу“. 

Въ предшествовавшей главБ мнЪ приходилось уже не разъ оста- 
навливаться на многочисленныхъ формахъ зоолатріи въ Греци, ka- 
ковы: охазываніе внњшнилъ знаковь почитанія волку въ Аөйнахъ 
(убившій волка обязанъ былъ похоронить его), морскому раку на 
остров СерифЪ (населеніе, найдя мертваго рака, погребало и опла- 
кивало его); совершеніе жертвоприношений божественнымъ живот- 
нымъ (даже такимъ, какъ, напр., мухп); ритуальныя пляски въ честь 
почитаемаго звЪфря, пляски, въ которыхъ жрецы, костюмированные 
соотвЪтствующимъ образомъ, старались подражать движеніямъ и по- 
ходкБ, напр., медвЪдя (&рхтоу шреїсдо: въ ритуалБ Бравроній); отсюда, 
какъ мы видЪли, иазванія греческихъ коллегій: Поло, Мё\озо, Tan- 
po, `Есотуєс. Fr. Back еще въ 80-хъ гг. прошлаго столћтія пришелъ 
къ справедливому заключенію, что „tota haec appellandi ratio inde 
orta esse videtur, quod priscis temporibus festis diebus homines bestia- 
rum pelles insignia personas induebant 1), Какое огромное эначене 
имЪютъ эти миметическія, если можно такъ выразиться, пляски въ 
старинномъ культЪ животныхъ и первобытной религій вообще, можно 
видЪть хотя бы изъ новЪйшихъ изелЬдован въ этой области, пред- 
принятыхъ H. Беіс”омһ *), К. Th. Ргенве”омһ 3) и др. НЪть ничего 
невозможнаго въ предположеній, что корни такихь танцевь таятся въ 
первобытной символической marim. Люди, одБтые въ шкуры звБрей, 
пріобрВтають силу я ловкость посл днихъ; изображая изъ себя жертвь 
охотниковь, они тфмъ самымъ обезпечиваютъ себЪф богатую добычу на 
охот, уже не воображаемой, а дЪйствительной; чтобы вызвать благо- 
датный дождь, или ускорить наступлене весны, нужно лишь совершить 
рядъ магическихъ обрядовъ, въ которыхъ фигурируютъ животныя, 
сближаемыя въ народной фантазій съ грозой или весеннимъ тепломъ, и 


5) Fr. Back, Пе Graecorum caerimoniis іп quibus homines deorum vice funge- 
bantur, Berolini 1883, 26. Cpe. тамъ же, 27: Croceae autem vestes, quas іп Brauro- 
niis puellae ferebant, ursarum similitudinem quandam utrum colore effecerint, an— 
id quod mihi probabilior videtur—lana crebrisve pilis, levioris momenti est neque di- 
judicari potest. 

2) H. Reich, Der Mimus 1—1], 1903. 

3) K. Th. Preuss, Der Ursprung d. Rel. u. Kunst. Globus, LXXXVI, 1904, 
377 caa. 
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т. д. +). Что касается закланія и ритуаланало яденія священнало жи- 
вотнало, то, говоря о буфоніяхъ, я имЪлъ уже случай указывать на 
мотивы такого рода жертвоприношеній: это — „сакраментальныя пир- 
шества“, въ основ которыхъ лежала, согласно новЪйшимъ изелЪло- 
ваніямъ Hubert-Mauss'a 2), Reuterskiöld’a 3), Ғагпеіря 4) и др., жажда 
интимнаго единенія съ божествомь, стремленіе погрузиться въ Ca- 
мую тайну божественнаго бытія, прюбщиться его плоти и крови. 
Та же идея объясняетъ намъ роль животныхъ въ различныхь ми- 
стврілаљ. 

Одною изъ основныхъ формъ культа животныхъ въ античной 
Греціи миогіе изелБдователи прпзнаютъ тотемизмъ, на которомъ я 
подробно останавливался въ главв УП-Й своего изслБдованія. Край- 
нее увлечене этой своеобразной религіозно-соціальной системой, B03- 
веден!е ея на степень чуть ли не единственнаго фактора религіознаго 
развит!я человБчества повело къ тому, что изелвдователи стали оты- 
скивать признаки тотемизма и въ религіяхь культуриыхъ народовь 
древности и въ пов5рїяхъ и обрядахъ современной Евроны. Ch. Re- 
пе! объяснялъ почитаніе военныхъ значковъ у римлян былымъ TOC- 
подствомъ тотемизма среди итал цевъ 5), G.-L. Gomme п Sal. Reinach 


т) Cpr. К. ТР. Preuss, Globus, 1904, 389: Die Grundlage Гаг die Erklärung 
bietet also die Anschauung, dass man die Тісге, indem man sie darstellt, bereits, іп 
erreichbarer Маһе, fast іп der Gewalt hat, so dass nur noch die Jagdmittel ange- 
wandt zu werden brauchen. Tams же, 388: Sie kann ebenso die Darstellung von grös- 
seren Tieren im Tanze hervorrufen, da ihnen ebenfalls derartige Кгайе zur Her- 
beiführung von Regen, Sonnenschein und von Witterungszustånden aller Art imme- 
wohnen. Тамь же, 892: Den Tier-und Geistertänzen gemeinsam ist es auch, dass 
sie einen Zauber bezwecken. N. W. Thomas y Hastings'a, I, 495: Many primitive 
peoples are in the habit of imitating the movements and cries of animals, and 
usually in so doing assume the animal mask or dress. In some cases the object seems 
to be simple amusement, but this kind of dramatice representation is usually magi- 
cal or religious іп its purpose. О роли животныхъ въ обрядахъ заклинанія дождя 
у древнихь грековь см. О. Gruppe, 818 слл. 

2) Н. Hubert et М. Mauss, Mélanges @`15%. des rel., Раг. 1909, 1-—130 (здфеь же 
обзорь теорій по данному вопросу)--І/ Алпбе Sociol. П, 1899, 29—188. 

з) Е. Reuterskiöld, Sakramentala Måltider, 109 слл.. для греческихь культовъ— 
149 сал. 

4) L. В. Farnell, Sacramental Communion іп Greek Relig. Hibbert Journ. 
1904; его же Higher Aspects, 1912, 137. 

5) Charles Renel, Cultes militaires de Rome. I, Les Enseignes. Annales de 
Г Univ. de Lyon, n. s. ХИ, 1903; срв. чротивъ этого: 4. van Gennep, Totémisme et 
culte des enseignes а Rome. Rev. trad. popul. 1904, 321 — 327 = Rel., Moeurs et 
Légendes, П, 9—21; Marcel Mauss, Année Sociol. ҮТП, 1905, 238—240; J. Toutain, 
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отыскивали слЪды тотемизма у кельтовъ 1), Loret и АтбИпеаи — у 
египтянъ 2), Robertson Smith у древнихъ семитовъ 3), Fr. v. d. Leyen— 
германцевь *) и т. д. Неудивительно, поэтому, что очень рано crb- 
ланы были попытки пайти пережитки тотемистическихъ представленій и 
въ античной Греши. Сюда елъдуетъ отпести работы Andrew Langa, 
Jevonga, Cooka, S. Неіпасіуа, Еталег'а, Jane Harrison, Н. Н. Хару- 
зина 5), отчасти О. Кегта €), de Хіѕѕега 7), L. Bloca 8), С. С. Txa- 
голева °), В. П. Клингера 19) и друг. Но никто, кажется, ие OTHO- 
сился съ такимъ увлеченемъ къ иде® греческаго тотемизма, какъ 
мадьярскій ученый С. Hornyånszky, посвятившій этому qanar cne- 
шальное изелБдованїе 11). 


RHR. 1908, ГУП, 333 слл.==Еби4ез de mythol. et d’hist. des relig. ant. Par. 1909, 
56 єлл.; 6. Wissowa, Rel. u. Kultus d. Вош.?, 27, прим 2. 

х) G.-L. Gomme, Totemism in Britain. Archaeol. Review, Ш, 1889, 217—242, 
350—375; его же Folk-Lore as an Historical Science, Lond. 1908, 209 сл., 276 слл.; 
Salomon Reinach, Les survivances du totémisme chez les anciens Celtes. Rev. cel- 
tique, 1900=Cultes, Mythes еі Relig. I, 1905, 30—78; N. W. Thomas, La survivance 
du culte totémique des animaux et les rites agraires dans le pays de Galles. R.H.R. 
XXXVIII, 1898, 295—357 (срв., однако, А. van Gennep, Rev. des Таёез 15/уїП 
1905; Rel., Moeurs, Lég. I, 50—58). 

2) V. Loret, Les enseignes militaires des tribus et les symboles hiéroglyph. 
des divinités. Rev. égyptol. X. 1902, 94—101; Horus le faucon. Вий. Inst. Français 
d'archeol. orient. ІП, 1903; L'Egypte au temps du іоіётіѕзте. Confër. du Musée 
Guimet XIX, 1906, 151—221; Е. Amélineau, Du ге des serpents dans les croyan- 
ces religieuses de l'Egypte. RHR. 1905, LI, 335—860; LII, 1—32; Prolégomėnes а 
Fétudes de la religion ċgyptienne, Essai sur la mythol. de l'Egypte. Bibl. Ес. H. 
Ек бе. Rel. XXI, Paris 1908. 

3) Robertson Smith, Animal Worship and Animal Tribes among the Arabs and 
in the Old Testam. Journ. of Philol. IX, 1880; Encycl. Brit. s. v. Sacrifice; Kinship 
and Marriage in Early Arabia 1885", 19072; The Rel. of the Semites 18905; cps., 
однако, J. Jacobs, Are there totem clans in the Old Testam. Arch. Review, Ш, 144— 
164; V. Zapletal, Der Totemismus u. dic Relig. Israels, Freib. (Schw.) 1901; Père 
Lagrange, Etudes sur les relig. sémit., Par. 19063, 

4) Fr. von der Leyen, Deutsches Sagenbuch I, Lpz. 1909, 71; cpe., однако, Rich. 
M. Meyer, Altgerm. RG., 33, 92. О предполагаемомъ тотемизм® у древнихь өракїй- 
цевъ см. нынъ G. Kazarow, Klio, XII, 1912, 364. 

5) Срв. цитированныя уже неоднократно сочиненія указанныхъ авторов». 

5) Оно Кет, Anfånge d. hellen. Relig., Berl. 1902, 14. 

7) de Visser, De Сгаесог. diis etc. 1900; н®сколько перфшительнфе въ нӛмецкой 
переработк 1903 т. 1, 8 13 сл. 

8) L. Bloch у Krolla. Burs. Jahresber., Supplbd. СХХТУ, 1905, 445. 

9) С. О. Глалолевъ, Греч. pex., 51. 

10) В. П. Клингеръ, 907. 

п) НогпуапзгКу Gyula, Totemisztikus nyomok а @огод +огібперіеп. Egyetemes 
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Приводя объясненя еторонниковь тотемистической теоріи, касаю- 
щіяся различныхъ явлен культа животныхъ въ Греціи, я неодно- 
кратно уже имЪлъ случай указывать на натянутость и одноеторон- 
ность толкованій, предлатаемыхъ этою новою школою въ наук о pe- 
aarin. Сущность тотемизма сводится, какъ мы видфли, къ елБдую- 
шему: 1) етремленіе цБлаго клана уподобиться внвшнимь образомъ 
своему тотему (отсюда украшенія и деформація тБла, теріофорныя 
имена членовъ клана и т. д.); 2) экзогамія, т. е. запрещеніе членамъ 
одного и того же тотемнаго клана вступать въ бракъ между собою 
и 3) наложеніе „табу“ на тотемное животнее и иеріодическое вкуше- 
nie его тБла. Ни въ одномъ изъ греческихъ ритуаловъ мы не нахо- 
димъ соединенія вељхъ этихъ элементовъ, а нЪкоторые изъ нихъ CO- 
хранились въ столь бл$дныхъ, неясныхъ очертаніяхъ, что говорить о 
древне-греческомъ тотемизм, какъ о доказанномъ факт, па мой 
взглядъ, еше слишкомъ преждевременно: воззрӛніе Дюлы Горнян- 
скаго на аттическія филы, какъ на тотемическіе кланы 1), а на аөинскїй 
праздникь Паубіа, какъ на остатокъ старинной тотемической корпора- 
ши подъ эгидою акропольскаго Зевса, ?), и тому подобныя гипотезы 
опровергаютея многочисленными историческими данными и оказы- 
валотся висящими въ воздух домыслами 3). Что касается того CO- 
ображенія, что тотемизмъ яко бы является всеобщей и необходимой 
стаей культурнаго развитія человЪ чества, стаей, которой не могли 
миновать и греки въ доисторическій періодъ своего существованія, 
то эта посылка и сама нуждается въ подтвержден. При всей pac- 
пространенности пережитковъ культа животныхъ среди различныхъ 
семитическихъ и индо-европейскихъ народовъ, господство тотемизм 
У этихъ народностей далеко еще не можетъ считаться доказаннымъ. 
Противь предположенія объ универсальномъ характерв тотемизма, 


philologiai Közlöny, XXXI, 1907, 177—201, 560—572, 809—822. Насколько я знаю, 
это изелЬдованіе осталось въ наукВ совершенно незамфченнымъ, не схотря на то, что 
ло солидности псторико-филологической подготовки автора оно стоить гораздо выше 
многихь дилеттантскихь попытокъ; во всякомъ случа%, это--единствениая работа, спе- 
ціально посвященная вопросу о тотемизм въ античной Греціи. 

1) а. Нотпуатз2Ёу, 180 cas. 

2) G. Hornyånszky, 820. 

3) То же самое нужно сказать объ остальныхь попыткахъ разр®шпть различныя 
проблемы греческой религ съ тотемистической точки эрӛнія. Такъ, Frazer, Totem. 
апа Ехос. І, 39 сл. ссылается на Ае]. п. а. ХУ, 28; Athen. 391 ab, 629 m T. д.; но 
мы уже видлн. что эти свидфтельсчва не содержать никакихь основаній въ пользу 
тотемизма и истолковываются гораздо проще инымь образомъ. 
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высказываютея такіе ученые, какъ Tylor t), МагіШег *), Hubert и 
Mauss 3), ЕЧ. Meyer *), О. Gruppe 5), А. van Gennep 5%) и ми. др. 
Его существоване не доказано для Китая и Океаніи 7), евреевъ °), 
индусовъ $), германцевь 19), славянъ 11); признаки тотемистическихъ 
представленій въ древнемъ Египт5 сомнительны 1%); какъ справедливо 
подчеркиваютъ А. уап Gennep 13) и Ludwig Ziehen 14), въ самой As- 
страліи проявленія тотемизма среди отдБльныхъ племенъ рЪзко раз- 
личаютея другъ отъ друга. Любопытно, что даже такой изелЪдова- 
тель, какъ Г. В. Farnell, котораго, конечно, нельзя причислить къ 
сторонникамъ критико-филологической школы въ наукЪ о религіи, въ 
поелВднихъ томахъ своего монументальнаго труда относится скепти- 
чески къ гипотезБ греческаго тотемизма 15), Sal. Reinach въ введеми 
къ [-му тому своихъ Cultes, Mythes et Religions, со свойственною ему 
манерою, заявляетъ: Agir autrement (т. е. не сводить сущности aH- 
тичныхъ религ Й къ табу и тотемизму), après les résultats acquis с'езї 
tourner le dos à l'évidence, je dirais presque à la probité scientifique 1%), 
На эту фразу можно лишь отвВтить, что при современномъ состоя- 
нїп „результатовъ“ сводить все къ тотемизму и табу значило бы „п0- 
вернуться спиною“ самымъ грубымъ образомъ къ основнымъ принци- 
памъ научнаго изслЪдованія вообще. 

Культъ животныхь оставиль послЪ себя многочисленныя NEPE- 


т) Tylor, Remarks оп Totemism. Journ. Апётор. Inst. Gr. Brit. XXVII, 
1899. 


2) L. Marillier, La place du totémisme etc. R. H. R. XXXVI, 208 cax., 321 сдл.; 
XXXVII, 204 слл., 345 сал, 

3) H. Hubert et М. Mauss, L’ Année 506101. 1898, 32. 

з) Ed. Meyer, Elemente d. Anthropologie (Gesch. des Alt. ІЗ, 1), 110 сл. 

5) О. Gruppe, Burs. Jahresber., Suppl. 1907, 38 слл. 

6) А. van Gennep. Rel., Moeurs, Lëg. П, 34 сля., 68 слл. 

7) І. Матийет, R. H. R, XXXVI, 246, 251; XXXVII, 211, 389 слл.; Rev. philos. 
XLVII, 238. 

8) Charles Lyall, Journ. Asiat. бое. 1904, 589. 

э) A. В. Keit, Journ. Asiat. Soc., 1907, 929 слл.; Hillebrandt, 1. 

10) Rich. M. Meyer, Altgerm. RG., 92, 487. 

тї) Какихъ-либо научныхь попытокъ въ этомъ направленін я ие знаю. 

12) Срв. выше. 

13) А. van Gennep, Rel, Moeurs, 1,66. II, 13; IV, 99 ел. Срв. также еге Tabou 
et Тоіёшізше а Madagascar, Paris, 1904, 321. 

14) Г. Ziehen, Gött. Gel. Anz. 1911, 107. 

15) Т, В. Farnell, Cults of Greek States, Ш, 184; IV, 2 сл. 
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живанїл въ мивахь и обычаяхъ классической Греціи, о которыхъ MHB 
приходилось уже не разъ упоминать выше. Сюда относятся теріоморф- 
ныя изображеня божествъ (Деметры въ Фигаліп, Артемиды Евриномы 
тамъ же ит. п.) 5), обычай держать животныхъ при храмахь (вепо- 
мнимъ, хотя бы, священныхъ змЪй въ святилищахъ Асклепія и мн. 
друг.) %, илн выставлять пзображенія животныхъ въ храмахъ и иныхъ 
метахъ культа (такъ, бронзовый волкъ стоялъ въ храмЪ дельфій- 
скаго Аполлона) 3), теріофорныя имена людей 4), эпитеты и эпиклезы 
божествъ, образованные отъ названій звЪрей, реликвій миоическихъ 
животныхъ, столь обстоятельно изслЬдованныя въ послЬлнее время 
Fr. Pfister oM% 5), многочисленные миөы о превращеніяхъ, космологи- 
ческія и космогоническія идеи, связанныя съ животными (вспомнимъ, 
напр., ученіе орфиковъ) 5), наконецъ, роль звврья въ свадебныхъ 
обрядахъ 7), народной медицин% (органотералии) и Marin 8). Все это — 
обломки того отдаленнаго времени, когда все животное царетво пред- 
ставлялось человЪку волшебнымъ міромъ могучихъ, сверхъестествен- 
ныхъ существъ, отъ которыхъ вполнЪ зависли его собственныя жизнь 
и благополучіе. 


Заключеніе. 


Мы вилБли, что въ основ культа фетишей, растеній и животныхъ 
лежитъ свойственное человЪку лервобытныхъ вЪковъ оживотвореніе при- 
роды, которое К. В. Магеіё обозначастъ терминомъ „аниматизмъ“. 
Әволюція раземотрЪнныхъ нами культовъ можеть быть построена въ 
настоящее время лишь гипотетически. Она сводится, повидимому, 
къ слЬдующему. Первоначально каждое отдБльное явленіе, при- 
влекшее къ себБ вниманіе человЪка, представляется ему сверхъ- 
естественнымъ существомъ, требующимъ жертвъ и поклоненія (Аџ- 
genblicksgötter Н. Озепега). Но затЬмъ цЪлые классы однород- 
ныхъ существъ становятся объектами религіознаго культа (волки 


г) Срв. Perdrizet, В. С. Н. XXII, 635 car. 

2) Срв. de Fisser. П, $$ 238—254. 

3) Срв. de Visser, II, §§ 255—262. 

4) Cpe. N. W. Thomas y Hastingsa, І, 497. 

5) Fr. Pfister, Reliquienkult im Altertum, I. 324—330. 

6) Срв. N. W. Thomas y Hastingsa, 1, 491 сл. 

7) Cpe. N. W. Thomas y Hastingsa, 1, 495, 23. 

8) Срв. цитированныя выше изслЬдованїя Jühling’a, van Andela, М, Höfler'a 
и друг. 
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въ Авинахъ, морскіе раки на островз СерифЪ и т. д.). Впослӛд- 
сти божествомъ является одинъ лишь выдаюшійея представитель 
класса (Додонскій дубъ, священная змЪя въ ЭрехеейонЪ, быки Аписъ 
въ Мемфис, Мневисъ въ ИлюополЪ и т. д.). Мало -по-малу на- 
чинаетъ почитаться не самый предметь, но духъ или демонь, посе- 
лившійся внутри фетиша, растенія или животнаго (гамадріады). Даль- 
нБйшимь шагомт является представленіе о томь, что духъ дерева 
или животнаго можетъ покииуть свою обитель и переселиться въ дру- 
гой однородный объектъ (дріады). Наконецъ, растительный или жи- 
вотный духъ сбрасываетъ съ себя матеральную оболочку и превра- 
щается въ чисто-антропоморфнаго бога. Эти новые боги античнаго 
политеизма долго еше сохраняютъ, въ видБ переживаній, отличитель- 
ныя свойства даннаго растенія или животнаго (производительную силу, 
мудрость и др.) и способность къ превращеніямъ. Такъ, ДАюуод0$ 
`Еруро$ становится А. “Ерішос, Позеб®у “пос превращается въ П. 
"Izmo: и такъ далЪе. 

Вопросъ объ отношени mowo или иного фетиша, растенія, живот- 
наго xo божеству въ настоящее время съ увЪренностью рЪшить 
трудно. То обетоятельство, что, напр., Діонисъ представляется то въ 
образЪ быка, то въ BHIS козла, объясняется, повидимому, емӛше- 
иіемъ въ одномъ лицБ двухъ божествъ, имфвшихъ одинаковый или 
сходный характеръ, но принадлежавшихъ двумь различнымъ племе- 
намъ, изъ которыхъ одно почитало быка, другое—козленка. 

Въ тЪеной связи съ жертвоприношеніемъ стоить вся народная 
оранотератія: по справедливому замфчаню нидерландекаго изслЪдо- 
вателя М. А. van Апае’я, примЪненіе органовъ животиыхъ въ Ha- 
родной медицин слЬдуетъ разсматривать, какъ рудименть первона- 
чальныхъ кровавыхъ жертвь демонамъ болъзней 1). Отсюда возникъ 
впослЪдствіи терапевтико-магическій принципъ: similia similibus cu- 
rentur. Культъ растеній, согласно изслБдованїямъ Wundt'a и Ap., 
предшествоваль культу животныхь, какъ ботаническая медицина 
предшествовала органотераши. 

Если мы бросимъ взглядъ на карту распространенія интересую- 
щихъ насъ культовъ въ античной Греціи, то увидимъ, что большин- 


т) М. А. van Andel, Volksgeneeskunst іп Nederland, Stellingen. П: De toepas- 
sing van dierlijike organen in de volksgeneeskunde is in hoofdzaak te beschouwen 
als een rudiment van het oorspronkelijke bloedige offer. Срв. также Höfler, Orga- 
notherapie bei Gallo-Kelten und Germanen. Janus. Archives internationales pour 
V Histoire de la Médecine et la Géographie Мейісайе, 1912, З сал. 
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ство ихъ приходится на изолироваиныя, замкнутыя въ горахъ области, 
„медвЪжьи углы“ (какъ, напр., Аркадія), въ которыхъ народная масса, 
сохранила во всей первобытной чистотЪ патріархальныя формы быта, 
старинные вБрованія и обряды. 

Зародыши этой старинной „религіи природы“ существовали, пови- 
димому, уже въ эпоху индоевропейскаго единства, когда весь міръ 
казался пытливому взору челов5ка полнымъ таинствениой жизни B 
движенія, когда, по слову поэта, 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 
Рузья разумфль лепетанье, 

И говорь древесныхъ листовъ понималь, 
И чувствоваль травъ прозябанье. 


Была ему звзлная книга ясна, 
И съ нимъ говорила морская волна, 
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Liebrecht 77. 
Lippert Jul. 3 сл. 288. 
Lobeck Chr. A. 121. 223. 
Löschcke G. 263. 2648. 
Loewy Em. 57 сл. 
Long J. 200. 
Loret У. 1943. 274. 311. 
Lubbock J. 4 cx. 199. 205. 


Maass 120 сл. 125. 269. 
Malten L. 270. 308. 


Mannhardt W. 224. 240. 243. 253. 255. 


261. 
Мәтен R. R. 8". 307. 


Marillier L. 313. 

Marquart J. 288. 

Maury A. de 223. 

Mauss M. 250. 253. 255. 313. 

Mayer М. 123. 2315. 290. 

Meillet A. 149. 1503. 1567. 

Meltzer Н. 50 сл. 62. 

Meyer Ed. 8°. 28. 209. 221. 993. 2939. 
2957. 313. 

Меуег Е. Н. 46. 240. 

Meyer б. 32. 

Meyer L. 32. 277. 

Meyer R. M. 63. 1705. 

Mikkola 149. 

Milani 2847. 286. 

Milchhöfer 242. 

Mommsen A. 277. 

Moore б. Е. 26. 28. 996, 

Moulton J. H. 235. 

Movers 146. 161. 

Müller H. D. 223 сл. 242. 

Мег К. О. 123. 221. 223. 

Müller M. 3. 289. 

Müller S. 43. 

Murr 102. 111 сл. 114. 117. 121. 123. 
135 сл. 139. 141 сл. 145 сл. 152. 157. 
159%. 168 слл. 178 олл. 177. 179. 

Muss-Arnolt 28. 


Nagele А. 2896. 

Negelein J. у. 928. 240. 

Nilsson М. 38 сл. 56. 78. 193 сл. 184. 
222. 925. 235. 256. 259. 961. 965. 
302 сл. 

Norden Е. 170. 

Nork F. 224. 


Oestrup 235. 

Ogle М. В. 128 сл. 

Оһпе!а]1<еһ-Бїсһїег 487, 

Оск 102. 110*. 1167. 142. 166. 174%. 
246. 281. 283. 

Ort Е. 279. 981. 

Оз ой Н. 100. 

Overbeck J. 98. 47. 50. 52. 55. 57 ол. 
60. 60. 132. 1846. 242. 
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Panofka 292. 

Papen Е.-С. у. 158. 1786. 

Paris Р. 166. 

Paulsen 9. 

Perdrizet P. 979. 

Peroutka E. 25. 

Petersen E. 242. 

Pettazzoni 280. 

Pfleiderer О. 3. 

Pfister Ет. 314. 

Pierson Н. 98. 

Pikler (и Somló) 207 сл. 

Pottier Е. 977. 

Poulsen Е. 39. 57. 59. 658. 

Preller 77. 123. 221. 993. 242. 261. 264. 
266. 278. 302. 

Prellwitz 118. 144. 149. 

Preuss К. Th. 309. 155. 157. 277. 290. 

Prott ШКЕ 355 78. 250. 258. 


Карр К. 2725. 

Reich Н. 309. 

Reichel W. 57. 59. 

Reinach J. 41. 

Reinach Sal. 25. 44. 625. 731. 205. 227. 
268. 284. 310 сл. 313. 

Reisch E. 50. 57. 59. 263. 

Renan 156. 

Renel Ch. 310. 

Reuterskiðld E. 98 сл. 209 сл. 310. 

Reville А. 624. 96. 287. 

Ridder A. de 241". 245. 298. 

Ridgeway W. 227. 265. 

Robert 2983 см. Preller. 

Rhomaios ("Розліо; K. °А). 78. 

Rohde E. 189. 292 cx. 

Roscher W. 224. 229 сл. 277. 

Rossbach O. 272. 


Scaliger 28. 

Scheftelowitz 282. 

Schliemann H. 282. 

Schmidt B. 77. 

Schmidt E. 391. 

Schmidt Hub. 37. 

Schömann (Lipsius) 50. 57. 78. 252. 
261. 
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Schrader О. 14. 82. 1503. 
280 сл. 

Schreiber Th. 624, 193. 

Schubart А. 50. 

Schultze F. 4. 16. 

Schurtz 16. 

Schwartz W. 96. 224. 

беһмелек 223 сл. 

Seiffert О. 289. 

Seligmann 85. 86. 

Siebelis 49. 

біеске Е. 28111. 296. 

Siret 45. 642. 9976, 

біх 286. 

Skutsch F. 82. 

Smith (Robertson) 781. 201 сл. 224. 258 
СОЛЕ 

Solmsen Е. 1058. 195. 2648, 277. 283. 

Spencer В. 209. 

Spencer H. 8°, 97. 199. 205. 

Stengel Р. 78. 240. 250. 258 сл. 

Stewart Karoline 219. 

Sticker б. 235. 

Suchier R. 224. 

Sybel v. 283. 


156. 161. 


Thiersch 57. 

Thimme 291. 

Thomas N. W. 227. 2825. 
Thompson 9707, 273. 278. 286. 
Thomsen 124. 

Тітатпег 9314. 

Tiele С. Р. 8% 9. 

Торйег 2315. 952. 254. 
Torres L. М. 218°. 

Treuber 222. 

Trumbull H. С. 96. 

Tümpel 28. 

Tylor Е. В. 6. 694. 198 сл. 318. 


Usener Н. 119. 221. 228. 272. 2933. 


Visser de 233. 47. 50. 543. 56. 624. 77 
ел. 199% 139. 1657. 1725. 1781. 928 
ел. 243. 244. 966. 

Vogel. 162. 
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Wagler 107. 

Wagner G. 5. 

Waitz 69. 

Walde 82. 149. 155. 

Walther О. 41". 

Waser О. 288. 303. 

Weicker (т. 281. 288. 292. 803. 

Weinhold К. 192. 

М! е15зепроги J. 196. 

Weizsäcker 302. 

Welcker 77. 123. 146. 162. 166. 921. 
293. 242. 261. 265. 277. 290. 309. 305. 

Wellmann М. 278. 

Weniger L. 139. 

Wernicke K. 178. 264. 

Wide -S. 123. 128". 129%. 134. 146. 177°. 
2252, 244. 260 сл. 265. 292. 


ПРЕДМЕТНЫЙ 


Абаддиръ 30 сл. 

адорадія 70. 181. 

аистъ 978%. 

алтарь 72 елл. 184. 
амулеты 7. 36. 405 80 car. 
аниматизмь 7 сл. 307. 314. 
анимизм» 2. 4. 8. 

арто) № 19 CIT. 


Бабочка 307. 

бобы 179°. 

бол$знь, демоническій характеръ ея 
180". 

боярышниЕъ 166". 

буфонш 249 слл. 

быкъ 947 ел1. 

бэтилы 9 сл. 25 сла. 


Вино 40". 
виноградъ 155 слл. 
вода 84. 

возліяніе 70 сл. 181. 
волкъ 218 слл. 309. 
волосы 845. 853. 
ворона 275 сл. 
вЬнокъ 189 сл. 


Wilamowitz-Möllendorff U. т. 70. 1053, 
106. 12513. 189. 222. 940. 26+. : . . 

Wilken 4 сл. 205 сл. 

Winkelmann 61. 

Wissowa G. 283. 

Wāūnsch R. 82. 270. 284. 

Wundt М. 15. 80°. 81. 83. 1796. 192. 
199. 209. 253. 288. 


Xanthudidis (Еаудоодідт;). 1776. 


Zahn В. 37. 
Ziehen L. 1735. 313. 
Zmigrodzki 219%. 
Zoega 28. 


УКАЗАТЕЛЬ, 


Ғамадрізды 108. 180. 
Ерысиа 77 сл. 

термы 54 сл. 

герон 293 и прим. 9. 
тїацинтъ 1793. 

голубь 1043. 284 сл. 
100|0у29у 265. 

гранатъ 161 сл. 
гребенчукъ (раст.) 171. 
громовыя стр$лки 41 сл. 
груша 1655. 

гусь 281 сіл. 


Дельфинъ 269. 

дендрокошя 187 сл. 
дендрофорія 187 ол. 

дождь, заклинаніе его 112. 90. 
ӛбхауа 33. 

дрихін, дрїады 94. 108. 150. 
дубъ 92. 95. 99 ела. 

датель 2753. 


Е!рғсбутр 1398. 
ель 172. 


Кертвоприношеніе 72 сл. 184 сл. 310. 
журавль 9785, 
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Baans 237. 

злаки 1796, 

зи%я 286 слл. 
золотоголовникъ (раст.) 1785. 


Жава 113 сл. 

иголка, грудная или 
(раст.) 1663. 

идолопоклонство 7. 49 слл. 

илимъ 114 сл. 


придорожная 


Шамнп 10 слл. 20. 81. 70 сл. 74 сл. 
77 елл. 833. 

карнеи 261. 

кизилъ 1657. 

кипарисъ 94 сл. 174 слл. 

улу 31 сл. 

клятва 75. 

коза 262 слл. 

колонна 22. 95. 

консекраціл 181 сл. 

корова см. быкъ. 

коршунъ 273 сл. 

кошка 233 сл. 

критско-микенскії періодь 24 сл. 354. 
36 слл. 43 слл. 568. 68 слл. 156. 181. 
917, 2487. 280. 2847. 2876. 299. 

5бауоч 49 слл. 

кукушка 279, 


«Жавровишневое дерево 1667. 
ласка 233. 

ласточка 97872, 

лебедь 285 ел. 

левъ 216 сл. 
ликантрошя 218 сл. 
лилїя 179". 

липа 94. 

лисица 226 сл. 

лохъ, пшатъ (раст.) 166°. 
лошадь 237 слл. 
лягушка 297. 


Магія 88 слл. 

майское деревцо 93. 98. 1393. 188. 
мальва 1787. 

медв%ӛдица 232 сл. 


металлъ 83°. 

метеориты 20. 

миндаль 146 CII. 

миртъ 131 CII. 
можжевельникъ 178. 
мотылекъ см. бабочка. 
муль CM. оселъ. 

муравей 303 сл. 

муха 304 сл. 309. 

мышь 234 слл.; летучая 269. 


Шаказываніе фетпша 76. 


Фблаченіе (тәнін и т. д.) 71 сл. 181 сіл. 

овда (барань) 260 слл. 

олень 267. 

оливковое дерево 134 CII. 

ольха, 115 сл. 

омела (раст.) 169 слл. 

Фра 23. 79. 271. 

оракулъ 75. 188 сл. 

органы т®ла 34. 315. 

орелъ 270 слл. 

орудія землед®льческїл 485. 

оружие 41. 48. (кира); 47; (мечъ, 
копье); 48 (щить). 

ор%хъ грецый 144 слл. 

оселъ 246 сл. 


Шазлинъ 2781. 

палхадіумы 56. 

пальма 129 сли. 

пальмовое дерево (самшитъ) 171. 

пантера 218. 

паукъ 306 сл. 

перепелъ 97874. 

печень 40*. 

пинія 172 слл. 

ппрамиды 22. 

пихта 171 слл. 

платанъ (чинаръ) 118 cas. 

плющъ 166 car. 

пляска 187. 309 сл. 

полипъ 299. 

превращен1я въ камни 13°, въ pa- 
стенія 190 сл. 

прутиявь (раст.) 121 слл. 
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пчелы 305 сл. 
пфтухь 279 слл. 


Ракъ 298. 309. 

рога 36 сл. 

роза 148 car. 
розалїн 154 сл. 
руно золотое 106 сл. 
рыбы 299 слл. 
рябина 94. 


Сараича 306. 

свинья (вепрь) 267 слл. 
стлазъ 86. 

силены и сатиры 263 сл. 
слива 1655. 

слова магическія 85°. 
слюна 40". 

смоковница 140 CII. 
собака 997 слл. 

сова (филинь, сычъ) 276 слл. 
соколъ 274. 

соловей 279°, 

сосна 171 слл. 


статуя (идотъ) 57 слл. 63 елл. 


стекло 839. 


Табу 7. 185 cx. 
тавроболіи 260. 
талисманы 80 слл. 87 cIa. 
тигръ 218. 

ткенна (раст.) 171. 


— 826 — 


тополь 110 слл. 

тотемизмь 15. 200 слл. 258 слл. 810 слл. 
травы 178 слл. 

трофен 55. 


Узелъ (въ Marin) 84°. 
утка 283 сл. 


«Фаллъ 34 слл. 40". 73. 
фариахо 143 сл. 
фїалка 1794. 


Ж1%6һ 82 и прим“. 12. 
храмъ 74. 185. 


Щапля 2787. 
цесарка 9791, 


Чайка 2785. 
черенаха 297 сл. 
черепъ 40". 853. 
числа магическая 855. 


Шйафранъ 179°. 
шелковичное дерево 166°. 


блоия 163 слл. 
яйцо 38 слл. 817. 
ясень 93. 116 сл. 
ястребъ 974. 
ящерица 296. 
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Стран. 


ЗАМФЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 


Строка. 
22 сверху 
160 , 
т, 
16 снизу 
ША; 
12%, 
13 сверху 
(0) 2% 
10 снизу 
ЮМ о 
10 сверху 
15% 
14 снизу 
т» 
2, 
4 сверху 
4 снизу 


та? 

19 сверху 
5 снизу 
1, 

10 сверху 
1 снизу 
З сверху 
6 снизу 
1, 

м , 

12 Ш 
8 сверхү 

14 снизу 
9 сверху 
2 снизу 

РИ в 


Напечатано. Слъдуетъ. 
челов ческой человЪку 
Валаать Ваалатъ 
лежавшей лежавшій 
оп іп 
оғ at 
Castreú Castrén 
venatores veneratores 
hoyaspévov elpyaspévov 
Paskäggen Påskäggen 

” я 
умственно мысленно 
asidhāravrata asidhārāvrata 
tepoí “Ерб 
Dulare Dulaure 
Культь Культурн. 

у другихъ въ другихъ странахъ 
Пе Gubermatis Пе Gubernatis 
нарооныхь народныхъ 
Paulz Pauly 

Yggarasill Yggdrasill 
Fóptós Еор99: 

бафуа баруа 

тесор. теор. 

Хотдела Хотдел”а, 

Bassi ril. Bassiril. 
аргарномъ атрарномь 
Jahrhunderf. Jahrhundertf. 

А. Rzach’a А. Rzach’a p. 56. 
Richerce Ricerche 
Wochenshr. Wochenschr. 
тоземизиъ тотемизмъ 
собрано собраны 
чудовищато чудовищнаго 
Гермееъ Гермесь 

Ваһһо12 Buchholz 


һір:/гсітөге-рі. 
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.. жж!!! 
ты ланы 
мл ғаты 
+= 
Тит Ц 
CEAT кате 
„эдк ‚Хх. 
этеме луу! 
байа. 
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